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61. Innledning og metode
1.1 Bakgrunn for valg av emne
“Jeg vil si det sånn at, for å ta Beach Boys, så opplevde jeg liksom fra første stund at mye av
det de presenterte det - klang altså strenger inne i meg som ingen andre kunne røre ved enn
akkurat den komponisten og den musikken, ikke sant. Det var liksom akkurat det som traff
sjelen der og da. Følelsen av da å følge med en gruppe, det - det var ikke bare den ene gangen
du hørte det først, men så kommer de da med stadig nye Lp-er, som hver eneste en blir en
utvikling og - virker fram en ny side ved stilen og mer avansert og mer altså - som jeg opplever
at det følger min egen utvikling for jeg - jeg henger liksom helt med i det og jeg forventer det,
og [...] når du fikk en ny sånn LP så, det var jo å sette den på, så var det helt andektig, det var
liksom som det var (trekker pusten inn mellom tennene); ‘hva er dette for noe?’, ikke sant. Har
de fortsatt utviklingen og stilen sin, eller har de hoppet over i noe helt annet, ikke sant? Den
der litt sånn skumle følelsen av at hva er det, hva kan du forvente deg nå, liksom. Enten
skuffelse eller full begeistring. Og når det da samstemte med det du kjente i hjertet, og du følte
at nå ble du dradd enda litt videre og inn i det, da tror jeg på en måte, du kan si da er du
bergtatt og da er du fan, altså. Det er du.” (fra intervju med Jan Petter)
Fortellinger som denne; om fascinasjon, gode opplevelser og stadige forventninger i et
fanforhold, finner jeg meget spennende. Selv ser jeg på bandet U2 som min musikk, et band
som jeg fra 14-års alderen har hatt et helt spesielt forhold til. Det har liksom alltid vært noe
veldig troverdig og autentisk ved dette bandet. Mitt forhold til U2 har overlevd alle mine
steds- og miljøforandringer, og selv om jeg ikke er en like aktiv fan lenger, ser jeg at bandet
har hatt betydning for flere av mine verdier og holdninger i dag. I tillegg har dette bandet vært
en viktig faktor med hensyn til vennskap og sosial tilhørighet.
Mitt forhold til U2 fortoner seg ikke på samme måte i voksen alder som i tenårene. Det
begynner å bli en stund siden jeg hadde plakater av vokalist Bono på gutterommet. Dessuten
hører jeg i dag relativt sjeldent på platene deres. Imidlertid gir denne musikken meg en
opplevelse av sammenheng og kontakt med fortiden min, og U2 blir en slags referanse som
kan brukes som kilde til bevissthet på egen identitet. Fremdeles opplever jeg dette bandet som
7min musikk, og mitt fanforhold til U2 blir derfor en viktig del av min selvoppfattelse også i
dag.
Fordi jeg har opplevd det meget spennende og lærerikt å reflektere over mitt eget fanforhold,
har jeg lenge hatt et sterkt ønske om å undersøke hvordan og hva andre mennesker forteller
om sine fanforhold. Jeg var nysgjerrig på å finne ut om andre hadde opplevd noe av det
samme som jeg, og etter hvert bestemte jeg meg for å la en slik undersøkelse danne
grunnlaget for min hovedoppgave.
1.1.1. Musikksyn
Mange musikkvitere og andre forskere har opp gjennom historien forsøkt å finne svar på hva
det er ved musikk som gjør den betydningsfull for oss mennesker. Forståelig nok har disse
ikke alltid vært enige i hvorfor og hvordan vi noen ganger får helt spesielle forhold til musikk.
Er det noe i musikkens form, struktur eller oppbygning som reflekterer våre egne liv? Hva er
musikkens mening? Er det tonenes eventuelle kosmiske opphav som har en helt spesiell
innvirkning på oss? Slike og lignende spørsmål har blitt stilt i hundrevis av år bl.a. fordi vi
alltid har ønsket å finne ut av hva det er som gjør at musikk beveger oss, både fysisk og
emosjonelt.
I den forbindelse vil jeg imidlertid understreke at jeg ikke ser på musikk som
meningsbærende element ‘i seg selv’. Slik jeg ser det, finnes det ingen iboende mening i selve
musikken, nettopp fordi at det er gjennom våre minner og assosiasjoner og i samspill med
omgivelser og mennesker rundt oss at musikk høres og oppleves. Tia DeNora er en av dem
som støtter et slikt syn og skriver: “I suggest that it is probably impossible to speak of music’s
powers abstracted from their context of use [...]” (2000 s. X). Det er åpenbart at både
melodier, rytmer, harmonier og klanger osv. kan bevege, fascinere, til og med irritere oss.
Imidlertid vil den mening som vi opplever i slike musikalske ‘elementer’ være avhengig av
våre erfaringer og dermed våre sammenligninger. Det vi blir fortalt, det vi tror vi vet om f.eks
et band eller en artist, og ikke minst de verdier og identiteter vi ønsker å identifisere oss med
hos disse, er i stor grad innvirkende på vår opplevelse av musikk. Musikkens mening er
kanskje derfor å finne i våre fortellinger om den?
8Det er imidlertid uholdbart å se på musikk som direkte representerende for de mennesker som
hører på den eller har et fanforhold til den. Med det mener jeg at det er vanskelig å få vite noe
om fans og andres identitet eller karaktertrekk kun ut fra den musikken de hører på, uten å ta
hensyn til deres omgivelser, kunnskap og erfaringer. Et slikt syn støttes av bla. Simon Frith
som kritiserer den delen av populærmusikkvitenskapen som har søkt etter en form for
homologi mellom musikk og dens produsenter og konsumenter; “The academic study of
popular music has been limited by the assumption that sounds must somehow ‘reflect’ or
‘represent’ the people.” (1996a s.108).
I denne oppgaven har jeg derfor forsøkt å få vite noe om hvordan vi mennesker kan preges og
formes av den musikken vi hører på, eller rettere sagt: hvordan vi preges og formes av
langvarige fanforhold til et bestemt band eller en artist. For å få kunnskap om dette, foreslår
Frith: “[The] question we should be asking is not what does popular music reveal about the
people who play and use it but how does it create them as people, as a web of identities?”
(1996a s.121). Hvis “the people” også kan bety “individuals”, vil dette sitatet fra Frith danne
en passende overgang til presentasjonen av denne undersøkelsens mål.
1.2 Problemstilling
Tema for oppgaven er altså langvarige fanforhold og identitet. Med de foregående avsnitt som
musikkfilosofiske ‘idealer’, ønsket jeg å samtale med mennesker som i voksen alder
fremdeles hadde et fanforhold til en artist eller et band. Mitt mål for denne oppgaven kan
derfor formuleres slik:
Hvordan preges enkeltmenneskers identitet av deres langvarige fanforhold til et bestemt band
eller en artist?
I forbindelse med problemstillingen vil jeg understreke at jeg ser på opplevelsen av noe
autentisk ved ens band/artist som en viktig drivkraft bak langvarige fanforhold. Med andre
ord hevder jeg at opplevelsen av autentisitet er en av faktorene som gjør at et fanforhold blir
opprettholdt. Det synes vanskelig å skulle kalle sin musikk for lite troverdig, uekte eller
lignende, samtidig som en har et sterkt og positivt forhold til det over lang tid. Autentisitet var
derfor et sentralt samtaleemne i mine intervjuer, og jeg vil gå nærmere inn på dette begrepet i
9kapittel 3, også med eksempler fra empirien. Aspekter vedrørende autentisitet går imidlertid
som en rød tråd gjennom alle tre kapitlene i hoveddelen.
1.3. Sentrale begreper
1.3.1. ‘The fan’
Begrepet fan er mye brukt i vår dagligtale. En snakker f.eks om å være fan av en TV-serie, et
fotball-lag, et band eller en rockestjerne, en filmregissør, eller en bokserie som f.eks Ringenes
Herre. De fleste av oss har nok en opplevelse av hva fan betyr, men hvis vi skal prøve å finne
et dekkende norsk ord for dette begrepet, kan det by på problemer. Dette avhenger
selvfølgelig av de ulike nyansene som finnes innenfor hvert individs forståelse og bruk av
begrepet. Mange vil imidlertid oversette fan med; tilhenger, beundrer, etterfølger etc. Alle
disse ordene sier nok noe om enkelte aspekter av det å være en fan. Likevel er det få av våre
norske ord som alene kan sies å dekke dette begrepet. Jeg tyr derfor til setningen ‘Å være
lidenskapelig opptatt av’ som det mest dekkende jeg finner i språket vårt.
Ifølge flere etymologiske ordbøker er fan en forkortelse for det engelske ordet fanatic, utledet
av det latinske fanaticus. Dette ordet har vi også på norsk, nemlig fanatiker, et begrep som
sjelden brukes med positivt fortegn. En fanatiker blir gjerne oppfattet som en som er
fullstendig oppslukt i et emne, en religion eller lignende, og som ikke evner å ta andres
perspektiv - en “blindt og lidenskapelig troende”.1 Også Winston Churchill har gjort seg noen
bemerkninger om dette begrepet, og uttalte en gang: “A fanatic is someone who can't change
his mind and won't change the subject.”2
Det er ikke sikkert at folk flest knytter slike egenskaper til fans. Likevel er det mange som
assosierer noe negativt med fanbegrepet. Selv om enkelte av intervjupersonene var stolte av å
titulere seg selv ‘fan’, var flere i min undersøkelse skeptiske til å omtale seg selv slik.
Begrepet ble av de sistnevnte forbundet med nettopp det fanatiske, det hysteriske og det
ukontrollerte. I stor grad har nok dette noe med at alle mine intervjupersoner er voksne. I vår
del av verden forventes det at en voksen person fremstår som et kontrollert og rasjonelt
                                                
1 Cappelens nettleksikon
2 Online Etymology Dictionary
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menneske, i motsetning til et barn som skal få lov til å være hengiven, lekende og forholde
seg altoppslukende til ting. Satt på spissen skal en begripe og være forsiktig med å bli grepet.
Imidlertid er det en annen og viktig grunn til denne skepsis overfor fan-begrepet. Ikke sjelden
er det nemlig de mest ekstreme grupperingene av fans som har fått mest oppmerksomhet,
både fra enkelte akademiske miljøer, og fra deler av pressen. Ifølge Joli Jenson (1992 s.9 ff.)
har fans ofte blitt sett på som hysteriske og frenetiske, og eksempler på slike har f.eks. vært
supportere på fotballkamp eller hylende jenter på rockekonsert (‘the mob’ og ‘groupies’). Den
andre mye omtalte fan`en er ‘einstøingen’, som avsondret fra resten av samfunnet
overidentifiserer seg med sitt forbilde og fantaserer om sin relasjon til sitt idol (‘the obsessed
loner’). Jenson kritiserer her de fortellingene hvor fandom (les: fan-aktiviteter/det å være fan)
har blitt presentert som noe potensielt skadelig og sykelig, noe som identitetsforvirrede og
spesielt sårbare personer søker støtte i.
Den negative omtalen av fans fra presse og akademia kan ifølge Jenson sees på som en frykt
for ‘det moderne’: “Fans are seen as displaying symptoms of a wider social dysfunction -
modernity - that threaten all of ‘us’.” (1992 s.16). Videre: “Modernity has brought
technological progress but social, cultural and moral decay.” (s.14). Jenson hevder at det
finnes en frykt for det masseproduserte, for at materiell velstand og teknologiske fremskritt
skal drepe ‘åndeligheten’. De sosialt dysfunksjonelle massene som antas å konsumere det
masseproduserte blir dermed også en trussel. Som Jenson, hevder jeg at dette er meget
forenklede og lite innsiktsfulle beskrivelser av fans. For det første er fans i all hovedsak helt
normale mennesker som bryr seg, interesserer seg eller er lidenskapelig opptatt av noe. Som
Grossberg skriver: “In fact, everyone is constantly a fan of various sorts of things, for one
cannot exist in a world where nothing matters [...]” (1992 s.63). For det andre er det ikke slik
at fans kan sees på som èn stor masse. Slik jeg ser det finnes fans i alle samfunnslag og i
mange forskjellige miljøer, og består av selvstendige og unike individer. For det tredje er det
lite som tyder på at det er en direkte sammenheng mellom et produkt og den som konsumerer
dette produkt. Med andre ord kan en vanskelig utlede noe sikkert om et menneskes identitet
og sosiale tilhørighet ved å bare se på deres handlevaner. Vi er nemlig ikke bare det vi kjøper.
Det er imidlertid interessant å se at frykten for det masseproduserte i stor grad finnes blant
ulike populærmusikk-fans også. Som jeg skal vise i hoveddelen av denne oppgaven, virker
det som flere av intervjupersonene fremhever og opphøyer de artistene som de opplever som
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uavhengige av kommersiell suksess, de som fremstår som undergrunns-band eller lignende.
Disse band og artister representerer noe autentisk nettopp fordi de fungerer som et alternativ
og en motsetning til det kommersielle og masseproduserte.
Begrepet ‘fan’ er først og fremst brukt i en populærkulturell sammenheng. De fleste har hørt
om Manchester United-fans, Elvis-fans, Tolkien-fans osv. Det er derimot sjelden at personer
som elsker Beethovens musikk blir karakterisert som fans. Heller ikke Munch eller
Rembrandt omgir seg tradisjonelt sett med slike, men snarere med f.eks samlere, beundrere,
kunstelskere eller “aficionados”.3 Det ser rett og slett ut til at det er andre ‘navnelapper’ som
settes på mennesker som er lidenskapelig opptatt av musikk eller andre kunstneriske
virksomheter som tilhører den såkalte høykulturen.
Skillet mellom pop-fans og mer respektable samlere kan derfor sees som et skille i kulturell
status. Jenson skriver: “Fans are believed to be obsessed with their objects, in love with
celebrity figures, willing to die for their team. [...] Affinity, on the other hand, is deemed to
involve rational evaluation, and is displaced in more measured ways [...]” (1992 s.20). Slike
holdninger har kultur- og sosialhistoriske røtter. Musikk som appellerer til det kroppslige og
emosjonelle har tradisjonelt blitt sett på som mindre verdig og nærmest primitivt i forhold til
den rasjonelle og intellektuelle måten å tilnærme seg musikk på. Jenson skriver videre: “The
obsession of a fan is deemed emotional (low class, uneducated), and therefore dangerous,
while the obsession of the aficionado is rational (high class, educated) and therefore benign,
even worthy.” (s. 21). Det er altså et skille mellom fornuft og følelser som gjør seg gjeldende
i forestillinger om ‘det høye’ og ‘det lave’, og som dermed konstruerer en statusforskjell
mellom f.eks. en Beethoven-beundrer og en Madonna-fan. Imidlertid kan også beundrere,
kunstelskere eller aficionados kalles for ’fans’, slik jeg ser det. Fordi det å være lidenskapelig
interessert i noe omfatter og tiltaler både det emosjonelle og rasjonelle i oss, er slike
differensieringer unødvendige og lite innsiktsfulle.
Imidlertid er det på sin plass å spørre om ikke det tradisjonelle skillet mellom ‘lavkultur’ og
‘høykultur’ i ferd med å dø ut, eller er mindre tydelig i dag? I dag markedsføres klassiske
musikkverk intensivt på TV og i andre reklamefinansierte medier. Trolig er det ikke bare høyt
utdannede, pengesterke eller andre som tradisjonelt har blitt omtalt som ‘høykulturelle’, som
                                                
3 Iflg. Cambridge Dictionaries Online: “someone who is very interested in and enthusiastic about a particular subject”. Joli Jenson bruker
dette begrepet for å betegne en mer ’respektabel’ etterfølger. (1992 s.9)
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er målgruppen for disse reklamene. Antakeligvis har mange plateselskaper sett potensialet for
solid økonomisk gevinst ved å presentere klassisk musikk for ‘Ola Nordmann’. Dette gjøres
bl.a. ved å servere de mest kjente delene av ulike komponisters musikk i diverse CD-
samlinger. Men, hvis høykultur lar seg selge som populærkultur, er det da mulig eller
hensiktsmessig å snakke om høy- og lavkultur lenger? I dag er det sjelden noen motsetning
mellom å gå i operaen den ene dagen, for så å gå på en eller annen pop-konsert dagen etter.
Samtidig er det i dag også pop-kultur i operaen, og opera på både pub`er og andre mindre
‘høytidelige’ steder. Det tradisjonelle skillet mellom høy og lav-kultur er nok til stede i
enkelte sosiale kretser, men i mindre grad og på en annen måte enn tidligere, slik jeg ser det.
Høy utdannelse og/eller villa i Holmenkollåsen er ikke ensbetydende med høy besøksfrekvens
i Nationaltheatret, like lite som å eie en sliten 1-roms på Furuset skulle være ensbetydende
med å aldri dra i operaen.
Jeg skal imidlertid ikke gå videre inn på diskusjonen om skillet mellom ‘høy’ og ‘lav’ kultur
her. Derimot er det interessant å spørre seg om det ikke er levninger fra et slikt skille som gjør
at enkelte forskere og journalister diskriminerer mellom fans og de mer aktverdige samlerne
og beundrerne. Slike differensieringer går gjerne, som Jenson påpeker (1992 kap.1), mellom
‘dem der ute’ - fans, som må kompensere med et fanforhold for å takle livet, og ‘oss’ -
utdannede skribenter, forskere og/eller respektable samlere, som ikke trenger den slags
livsbedrag og virkelighetsflukt.
Etter min mening er det derimot på tide å legge vekk elitistiske holdninger til fans. Å være fan
av et bestemt band eller en artist, er verken et sykdomstegn eller et symptom på sosialt
‘avvik’. Heller ikke er fans ‘rare’ eller typisk spesielle mennesker. Min forståelse av fan-
begrepet er derfor vidtgripende og kan i utgangspunket dekke alle former for interesser
innenfor ulike felt, selv om det er musikk denne oppgaven handler om.
Nå er det nødvendigvis ikke bare til å betegne ‘the loner’ eller den hysteriske massen, at ‘fan’
brukes i dagligtalen, og generelt sett har jeg ikke inntrykk av at begrepet brukes entydig
negativt i Norge. Noe av grunnen til det er at begrepet også brukes med en mindre
forpliktende betydning, nærmest som ‘å være enig i’ (Eks. ‘Ja, det er jeg fan av!’), i hvert fall
blant mange unge mennesker. I tillegg virker det som om det i dag er mer sosialt akseptert å
ha et aktivt fanforhold til et band eller en artist. Med andre ord opplever jeg at mange
mennesker ser på det å være fan som noe positivt fordi det i stor grad innebærer et element av
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uskyldig (men viktig) lekenhet og fordi det fungerer som en motvekt til hverdagens plikter.
Fandom som en aktivitet som innebærer blind beundring eller total identifikasjon med et
forbilde, synes i hvert fall ikke å stemme overens med intervjupersonenes måte å være fan på.
Hva skal så til for å kunne kalle seg en fan av et band eller en artist? Kan en kalle seg for fan
selv om en bare har likt et band et par måneder? Kan en være fan selv om en ikke vet noe om
bakgrunnen til bandet/artisten, men synes at musikken er helt fantastisk? På slike spørsmål vil
en antakeligvis få mange ulike svar, avhengig av hvem en spør. I sin hovedoppgave Ungdom
og Musikk, påpeker Bjørnestøl Beckmann at ungdommene hun kartla “ikke betraktet
musikksmak som forpliktende i noen retning” (2001 s.114). En 13-åring med rommet fullt av
plakater og magasiner med popstjerner og skriblinger på pennalet som sier ‘Metallica’ eller
‘Britney Spears’, kan nok absolutt kalles en fan. Likevel virker det ganske tydelig at mange i
tenårene ofte skifter favorittgruppe eller artist. Lojaliteten til et bestemt band eller en artist
varer nødvendigvis ikke så lenge i denne perioden av livet. Et fanforhold i tenårene kan derfor
sees på som potensielt kortvarig.
Det er imidlertid de langvarige fanforholdene jeg har vært interessert i å undersøke -
fanforhold som har blitt bevart gjennom ulike livsfaser. Slike kunne en kanskje kalle for
‘eierforhold’. En opplever at det er min musikk - at en eier musikken fordi den har vært en
viktig del av ens liv over tid. Det er imidlertid ‘langvarige fanforhold’ jeg vil bruke som
begrep i det videre. Helt spesifikt for denne oppgaven avgrenser jeg et langvarig fanforhold
aldersmessig til noe som har vart fra før fylte 15 år, og til 30 år eller eldre.4 Dette er
selvfølgelig ikke den eneste avgrensing som er mulig å gjøre. Jeg finner imidlertid dette
tidsspennet interessant fordi det representerer en periode hvor en går fra å være ungdom til å
bli voksen. I løpet av disse årene står mange i vår del av verden overfor viktige valg som ikke
sjelden resulterer i betydelige forandringer i livet. En velger gjerne hvilken utdannelse en skal
ha, eller en velger å ikke utdanne seg, mange flytter hjemmefra, noen kjøper leilighet, mange
forelsker seg, noen gifter seg eller blir samboere, noen får barn, de fleste finner seg en eller
annen form for jobb osv. Ved slike valg gjør mange seg tanker om egne og andres verdier og
holdninger, livssyn og tro. Gjennom de ulike valg og livsfaser synes jeg det er interessant å se
hvordan et fanforhold ‘overlever’, og ikke minst hvordan dette preger de enkeltmennesker
som holder fast ved sine fanforhold.
                                                
4 Denne avgrensningen var et kriterium da jeg søkte intervjupersoner
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Ved å vise at fans absolutt kan være oppegående og driftige mennesker, håper jeg som en
‘bivirkning’, at denne oppgaven kan bidra til å bryte ned elitistiske holdninger til fans. Slik
jeg ser det, kan det å være fan av et band eller en artist fungere som en kilde til positive og
betydningsfulle identitetsskapende prosesser hos enkeltmennesker. En kunne si at de fleste
fans ikke lever opp til sitt ‘etymologiske rykte’ som fanatiske og ukontrollerte. Fans er heller
ikke bare ‘dem der ute’, men finnes i alle samfunnslag og miljøer selv om enkelte ynder å
bruke andre begreper. Jeg ønsker derfor ikke å se på fandom som en spesifikk subkulturell
aktivitet eller noe som automatisk skiller seg fra et eventuelt kulturelt hegemoni. Derimot vil
jeg hevde at mange av de samme psykologiske og sosiale prosesser er i funksjon om en er
lidenskapelig oppatt av et emne, en aktivitet, eller om en kaller seg fan, samler, beundrer eller
aficionado.
1.3.2 Identitet
Identitet er et komplisert og omfattende begrep, blant annet fordi innfallsvinklene til dette
emneområde i litteraturen er mange og forskjellige. Som en mulig ‘definisjon’ på identitet
velger jeg å bruke et avsnitt fra Ruuds bok Musikk og Identitet:
“Når vi skal bestemme hva ‘identitet’ handler om, er det ikke bare alder, kjønn og sosial klasse vi
tenker på. Snarere synes temaer som autentisitet, tilhørighet til sted og tid, hvor jeg kommer fra, hva jeg
tror på, etnisitet, forholdet til andre mennesker, opplevelse av å mestre eget liv m.m. å være sentrale
komponenter i vår selvoppfatning.” (1997 s.10).
Identitet dreier seg altså bl.a. om ‘meg’ i forhold til ‘de andre’. Imidlertid vil det være
vanskelig å dele identitet inn i en personlig identitet, som bare omhandler ‘meg’, og en sosial
identitet, som omhandler samspillet med andre og samfunnet rundt meg. Simon Frith skriver
om dette: “Self-identity is cultural identity; claims to individual difference depend on
audience appreciation, on shared performing and narrative rules.” (1996a s.125). Vår
forståelse av oss selv, hva som er typisk meg, men også det jeg har til felles med andre
mennesker, utgjør min identitet. Samtidig er vår oppfattelse av hvordan andre ser oss og
opplever oss, innvirkende på vår selvforståelse. Som individer er vi både ‘bidragsytere’ til
våre omgivelser, og ‘produkter’ av samfunnet vi lever i. Vi lever altså ikke bare for oss selv,
men er i konstant interaksjon med verden rundt oss.
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Det vi kaller vår identitet er derfor ikke noe fast og uforanderlig. Om dette skriver Ruud:
“Snarere er ‘identitet’ noe vi skaper gjennom de historiene vi forteller om oss selv ut fra
viktige minner om opplevelser som har berørt oss. Ved å velge blant disse minnene, og ved å
sette dem sammen på nytt, skaper vi oss et bilde av oss selv hvor vi føler sammenheng,
kontinuitet og mening i livsforløpet.” (1997 s.10)
Gjennom livet blir denne ‘vev’ av opplevelser, minner og relasjoner stadig mer sammensatt,
ettersom nye ‘tråder’ spinnes inn i mønsteret. Ved å fortelle historier fra eget liv, til seg selv
eller til andre, konstrueres vår identitet videre. Samtidig har vi ofte en opplevelse av at vi har
en indre kjerne, noe som er mer fast og som ikke forandres så lett. Imidlertid er det ikke
nødvendigvis “noen motsetning mellom å betrakte identitet som noe fast og stabilt og å se
identitet som noe som utvikler seg, noe som er underlagt en fortelling.” (Ruud 1997 s.54).
Fortellinger om oss selv, om våre vaner, smak, verdier, jobber og familier osv., og ikke minst
fortellinger om våre minner med musikk, gjør at vi stadig konstruerer, rekonstruerer, reparerer
og istandsetter vår identitet.
1.4. Metode
I utgangspunktet var min egen definisjon av begrepet metode noe slik som: ‘det jeg må gjøre
for å finne ut av det jeg ønsker å vite.’ Dette kan med rette sies å være en meget vid forståelse
av metodebegrepet. Likevel forteller den en del sannheter. Med utgangspunkt i
problemstillingen må en ta i bruk ulike metoder, teknikker eller fremgangsmåter for å forsøke
å finne svar på det en leter etter. Som Kvale formulerer det: “Begrepet metode betyr
opprinnelig veien til målet.” (1997 s.114). Gjennom de neste sidene skal jeg presentere
hvordan det empririske arbeidet har blitt gjennomført.
Det var selvfølgelig for meg å bruke en kvalitativ metode i min undersøkelse, fordi mitt mål
var å få vite mer om sammenhenger mellom fanforhold og identitet. I dette tilfelle ville det
være lite relevant å benytte seg av en kvantitativ metode, som tradisjonelt fokuserer på datas
mengde og størrelse. Jeg ønsket å samtale med mennesker, ansikt til ansikt, for siden å
analysere og tolke den informasjon de kunne gi meg. I forbindelse med dette har jeg til dels
benyttet en metode som kalles minnearbeid. Fordi mine intervjupersoner skulle fortelle om
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deres fanforhold fra både barneår, ungdomstid og voksen alder, ble minnene sentrale for
undersøkelsen. Innledningsvis vil jeg derfor gi en kortfattet presentasjon av denne metoden.
1.4.1. Minnearbeid
Minnearbeidsmetoden er utviklet av den tyske feministiske sosiologen, Frigga Haug.
Metoden går ut på å arbeide med minner fra eget liv. Minnene kan bearbeides i grupper på
ulike måter, alt etter hvilket tema det jobbes med. En historie eller opplevelse knyttet til et
bestemt emne skrives ned så konkret og nøytralt som mulig, dvs. uten egen analysering av
denne. Denne historien deles med de andre i gruppen, gjerne anonymt og i tredje person.
Mens resten av gruppen leser historien skal ‘forfatteren’ ikke kommentere eller fortelle noe
utover det som står skrevet. De andre i gruppen skal så mimre og lese sine opplevelser inn i
denne historien, og målet er bl.a. at den opprinnelige personlige historien da blir utløsende for
en kollektiv ‘minneopphenting’ og analyse.5
Professor i sosiologi, Karin Widerberg, har også arbeidet mye med minnearbeid. I sin bok
Kunnskapens Kjønn (1995 kap.10), beskriver hun metoden i sitt arbeid med så forskjellige
emner som seksuelle overgrep, reisen til jobben, å kle på seg og å kunne noe. Widerberg
mener imidlertid at metoden like gjerne kan brukes som individuell metode, og at den ikke
nødvendigvis må brukes i grupper. Det er denne individuelle varianten av
minnearbeidsmetoden som jeg fant fruktbar for min undersøkelse.
Likevel er det relativt stor forskjell på min bruk av metoden og slik disse forskerne har brukt
den. Haug og Widerberg anbefaler å jobbe over lengre tid og gjennom flere runder med
samtaler for at alle minnene skal komme til ‘overflaten’. Mine intervjupersoner har vært med
på ett intervju hver. I tillegg sendte jeg ut et brev en ukes tid i forkant av intervjuene hvor jeg
oppfordret informantene til å tenke tilbake og hente frem minner knyttet til den enkeltes
favorittband eller artist. Slik sett har minnearbeid-metoden ikke fungert som en mal eller en
oppskrift, men snarere som metodisk inspirasjon.
I forkant av intervjuene hadde jeg selv arbeidet med minnearbeid. Kapittel 3 - om mitt
fanforhold til U2, var opprinnelig ikke ment som et forarbeid til en større undersøkelse, selv
om det på mange måter fikk en slik funksjon i praksis. Ved selv å mimre og reflektere over
                                                
5 En mer utførlig presentasjon av denne metoden kan leses i Haugs Female Sexualization (1987 kap.1)
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hvordan mitt fanforhold til U2 har preget deler av min identitet, dannet jeg meg et grunnlag
for videre undersøkelser. Gjennom dette minnearbeidet stod jeg med styrket kompetanse til å
arbeide videre med dette emne.
1.4.2. Det kvalitative intervju
Innledningsvis i sin bok Det kvalitative forskningsintervju, skriver Steinar Kvale: “Det
kvalitative forskningsintervjuet forsøker å forstå verden fra intervjupersonenes side, å få frem
betydningen av folks erfaringer, og å avdekke deres opplevelse av verden, forut for
vitenskapelige forklaringer.” (1997 s.17) Det var dette som var mitt utgangspunkt da jeg
begynte arbeidet med denne oppgaven. Jeg ønsket å samtale med andre mennesker om deres
langvarige fanforhold og deres opplevelse av egen identitet for å få kunnskap om disse
menneskers liv og situasjon, “fra den intervjuedes eget perspektiv” (Kvale 1997 s.37). Det
ville være vanskelig å få vite noe om musikkens betydning for mennesker ved kun å studere
musikken, eller finne kunnskap ved å undersøke fans uten å møte dem. Derfor ville jeg
gjennom et kvalitativt intervju forsøke å lære mine informanter å kjenne ved at de selv fortalte
hvilken posisjon og viktighet deres band og artister hadde i deres liv.
Det ble avgjørende å gå til primærkilden først, i dette tilfelle de personer som faktisk ønsket å
gi meg noen svar på min problemstilling. I mye mindre grad ville jeg finne svar på det jeg var
ute etter ved bruk av f.eks. spørreskjemaer i stedet for intervju. Muligens kunne slike
skjemaer fått frem enkelte interessante aspekter, men jeg valgte det kvalitative intervju for å
kunne gå mer i dybden hos den enkelte.
Min forståelse og bruk av det kvalitative intervju kan ses på med Kvales to metaforer;
reisemetaforen og gruvearbeider-metaforen (1997 s.19-20). Selv om Kvale her skiller mellom
disse, kan en kombinasjon av metaforene fortelle noe om hvilken rolle jeg som intervjuer og
forsker hadde i møte med mine intervjupersoner, og i den videre behandlingen av
informasjonen.
Om gruvemetaforen skriver han:
“[…] intervjueren er en gruvearbeider som henter det verdifulle metallet opp i dagen. Noen
gruvearbeidere leter etter objektive fakta som kan kvantifiseres, andre etter gullkorn som
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inneholder en sentral betydning. I begge tilfellene er kunnskapen å finne i intervjupersonens
indre, der den venter på å bli avdekket, ubesudlet av gruvearbeideren.” (1997 s.19)
Det var aldri de kvantifiserbare faktaene som var interessante for meg i arbeidet med denne
oppgaven. Derimot var intervjupersonenes meninger gull verd. Selv om jeg ikke bare var på
utkikk etter gullkorn i språklig forstand (en kan ikke forvente å finne slike i ethvert intervju),
var det disse menneskenes uttalelser og egne tolkninger av sammenheng mellom deres
fanforhold og identitet som var interessante for meg.
Jeg opplevde det imidlertid ikke slik at kunnskapen lå ‘ferdig’ i intervjupersonenes indre, klar
for å bli avdekket av meg som forsker. I større grad besto min gruveaktivitet av å få
intervjupersonene selv til å grave i sitt indre. De var ikke passive undersøkelsesobjekter, men
i høyeste grad selv aktive i ‘gullgravingen’. I tillegg var det helt klart individuelle forskjeller
på hvor mye den enkelte på forhånd hadde reflektert over fanforholdets betydning for egen
identitet. Hos mange var egenrefleksjonen grundig og fortellergleden stor, og jobben min ble i
større grad å sortere de edle metallene enn å grave dem frem. Ved å grave sammen med
intervjupersonene forsøkte jeg å få frem uttalelser og historier som jeg, både underveis og i
ettertid, kunne tolke i lys av litteratur og teori. Det vil derfor være mer riktig å si at
potensialet for ny kunnskap lå i intervjupersonenes indre, men at den i de fleste tilfellene slett
ikke var tildekket.
Reisemetaforen kan kanskje bedre beskrive min rolle som intervjuer. “Ifølge reisemetaforen
er intervjueren en reisende forteller, en journalist eller forfatter. Hans eller hennes opplevelser
resulterer i en historie som skal fortelles ved hjemkomsten.” (1997 s.20). Jeg reiste rundt til
ulike mennesker for å høre deres historier. Jeg beveget meg fysisk og geografisk for å få sitte
ansikt til ansikt med disse menneskene, og for å få ta del i fortellinger fra deres liv. Slik sett
kan også selve samtalen sees på som en slags reise, nemlig en tidsreise. Ved hjelp av meg
som samtalepartner dro intervjupersonene tilbake i tid og fortalte fra ulike epoker, steder og
hendelser. En kunne derfor si at det var intervjupersonene selv som var reisende fortellere.
Imidlertid var min intensjon å lage en sammenhengende historie ut av disse fortellingene - en
hovedoppgave, som skulle “fortelles ved hjemkomsten”. Samtidig som jeg ville at
intervjupersonene selv skulle komme klart til orde, har deres fortellinger blitt tolket i
sammenheng med egne erfaringer og litteratur på området.
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Presentasjon av informantene
I utgangspunktet ønsket jeg å ha et bredt utvalg av intervjupersoner. Det optimale ville
muligens være å presentere et tverrsnitt av befolkningen ved å ha intervjupersoner med
forskjellig alder, kjønn, utdannelse, jobb, sivil status, sosial tilhørighet, etnisitet osv..
Imidlertid viste dette ønsket seg å være noe ambisiøst, og jeg fant tidlig ut at oppgavens
rammer og begrensninger ikke tillot et så bredt utvalg.
Samtidig som jeg prøvde å unngå at intervjupersonene ble for like, sett utenfra, var det
imidlertid ett kriterium som alle måtte innfri. Alle måtte ha, eller ha hatt et langvarig
fanforhold til et bestemt band eller en bestemt artist.6 I tillegg måtte de selvfølgelig være
villig til å fortelle om dette til meg. De fem intervjupersonene som utgjør det empiriske
materialet for min undersøkelse er fans av følgende artister og band: Deep Purple, Elvis
Presley, Sigvart Dagsland, Beach Boys og Bob Dylan.
To av intervjupersonene er i 30-årene, èn rundt 40 og to i 50-årene. Årsaken til at jeg ønsket
personer med ulik alder skulle være relativt klar; verden var ikke den samme i 1950 som i
1960 eller 1970. I hvert tiår har politikk, religion, teknologisk utvikling, samfunn og miljø,
verdier og holdninger, preget mennesket på ulik måte. På samme måte har musikk ‘utviklet’
og forandret seg fra 1950 til i dag. Jeg fant det derfor interessant å intervjue personer fra ulike
epoker, nettopp fordi det gir mulighet for å få frem ulike perspektiver og individuelle
opplevelser.
Av de fem intervjupersonene som er med i denne undersøkelsen, er det bare èn kvinne. I
utgangspunktet hadde jeg ønsket en kjønnsmessig jevnere fordeling. Imidlertid kan
overvekten av menn her være interessant som en mulig motvekt til fortellinger om at det
tradisjonelt sett er kvinner som er fans, mens menn er artister og produsenter (Bayton 1997
s.37).
Alle mine intervjupersoner har en akademisk utdannelse. Dette kan selvfølgelig også sees på
som et minus for den generelle verdien av mine funn. Derimot er det stor forskjell i type
utdannelse og yrkesvalg hos intervjupersonene. Yrker som journalist, lærer, kunstmaler,
diakon, og fan-klubb-sjef er representert. Å undersøke langvarige fanforhold hos mennesker
                                                
6 Som nevnt under punkt 1.3.1 i innledningen, avgrenset jeg et langvarig fanforhold aldersmessig til noe som har vart fra før fylte 15 år, og
til 30 år eller eldre.
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med høyere utdannelse ser jeg også som en spennende kontrast til andre undersøkelser og
litteratur på området, som ikke sjelden påpeker mangelen på (ut)dannelse og/eller lav sosial
status hos fans. (Jenson 1992 s.21)
Intervjupersonene plasserer seg også ulikt med hensyn til bosted. Hovedstadens sentrum og
utkant er representert, i tillegg til en mindre norsk by og en liten bygd. Jeg opplevde ikke
noen forskjell i hvordan personene ordla seg med hensyn til hvilket sted de kom fra, men det
kom likevel klart frem at oppvekstmiljø og tilknytning til sted preget enkelte av
intervjupersonenes historier.
Selv om mine intervjupersoner er ulike med hensyn til bosted, alder, yrke og kjønn, kan de
oppleves som en relativt homogen gruppe. De er alle etniske nordmenn, født og oppvokst i
Norge - et land med en grunnlov basert på kristne verdier og med et såkalt vestlig levesett.
Som nevnt kunne det ha vært interessant å velge intervjupersoner fra forskjellige
verdensdeler, religioner og klasser. Likevel er selve utgangspunktet for problemstillingen i
denne oppgaven basert på vestlig tankegang og teori. Selv om musikk mest sannsynlig vil
være aktør i identitetsprosesser i alle kulturer verden over, er det den vestlige populærkulturen
som danner det sosiologiske og psykologiske ‘bakteppet’ for min undersøkelse. Med de
rammebetingelser som er til stede ved en oppgave som denne, var det derfor naturlig å velge
de intervjupersoner som her er brukt.
Planlegging av intervjuene
Da jeg startet planleggingen av det første intervjuet, hadde jeg kun èn aktuell intervjuperson.
Dette var en person som jeg kjente til fra tidligere. Det viste seg heldigvis at det ikke var alt
for vanskelig å finne frem til flere mennesker med langvarige fanforhold. Ved å spørre meg
frem, og ikke minst gjennom tips fra andre, fant jeg de informantene som er brukt i denne
undersøkelsen.
Det første jeg gjorde var å ringe til den potensielt aktuelle intervjupersonen. Her fikk jeg
presentert meg selv og undersøkt om personen faktisk var aktuell for min undersøkelse.
Gjennom denne første samtalen fikk jeg også litt bakgrunnsstoff som f.eks alder, yrke, og
ikke minst hvilket band eller artist som den enkelte var fan av. Jeg opplevde at kandidatene
fra første stund var oppriktig interessert i min problemstilling, og ved et par av
telefonsamtalene var det nærmest vanskelig å avslutte fordi vi allerede da kom inn på
21
interessante temaer som jeg skulle ta opp i intervjusituasjonen. I disse tilfellene var det et
bevisst valg fra min side å ikke samtale for lenge på telefonen for at intervjupersonene ikke
skulle prate seg tomme før selve intervjuet.
I arbeidet med valg av form på intervjuene, hadde jeg en formening om at det beste for min
undersøkelse ville være å bruke en kombinasjon av to av Kvales intervjueksempler, det
hypotesetestende og det utforskende intervju (1997 s.55). Selv om jeg ikke hadde utformet en
konkret hypotese på forhånd, ble undersøkelsen gjort på bakgrunn av arbeidet med mitt eget
fanforhold. Min antagelse om at andre hadde lignende historier som min, fungerte derfor som
en form for hypotese i arbeidet. Jeg var spent på hvilke likheter og forskjeller det var mellom
intervjupersonene, og mellom disse og meg.
Under planleggingen valgte jeg ut tre hovedemner som jeg fant særlig interessante. Disse
danner utgangspunkt for kapitlene i hoveddelen i denne oppgaven.7 Samtidig var jeg
interessert i å få vite mest mulig om disse fans livsverden (vel å merke på kort tid), uten å
binde dette for mye opp til bare hovedområdene. Det var derfor en stor utfordring å planlegge
gode intervjuer som skulle gi meg utfyllende svar på både hovedemnene og andre aspekter,
samtidig som den lite strukturerte formen i et utforskende intervju potensielt kunne gi meg en
uoversiktelig og arbeidskrevende kategoriseringsjobb i etterkant.
På bakgrunn av vurderinger rundt dette, formulerte jeg kjernespørsmål som jeg ønsket å bruke
i alle intervjuene. Noen av disse var rettet direkte mot nevnte emner, mens andre var mindre
bundne til disse. Det var også et mål at spørsmålene ikke skulle være fulle av faguttrykk og
vitenskapelige formuleringer, noe også Kvale anbefaler (1997 s.77), og jeg ønsket at
intervjuene skulle ha en mest mulig uformell tone. Det ble derfor en viktig del av
planleggingen å formulere intervjuspørsmål hvor ordlyden skulle kommunisere godt, slik at
jeg kunne få mest mulig spontane svar fra mine respondenter.
I god tid før hvert intervju, gikk jeg gjennom spørsmålene. Selv om det i utgangspunktet var
de samme kjernespørsmålene til alle intervjuene, forsøkte jeg på forhånd å formulere
individuelle oppfølgingsspørsmål. Disse spørsmålene tok gjerne utgangspunkt i temaer som
jeg opplevde som interessante på bakgrunn av det inntrykket jeg hadde fått av den enkelte
                                                
7 se punkt 1.5 i dette kapittelet
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intervjuperson på forhånd, og også på bakgrunn av hva slags band eller artist denne personen
var fan av.
En annen viktig del av forarbeidet var som nevnt å sende et brev til intervjupersonene en ukes
tid i forkant av selve intervjuet. Her forklarte jeg kort om problemstillingen, litt om mitt eget
langvarige fanforhold, og jeg skrev også noen ord om hvordan intervjuet ville foregå (lengde,
sted, bruk av MiniDisc osv.). I tillegg ba jeg alle mine intervjupersoner om å tenke tilbake,
mimre og reflektere over sine fanforhold frem til selve intervjudagen. På denne måten håpet
jeg å sette i gang minnearbeidet hos intervjupersonene et lite stykke tid før intervjuet skulle
finne sted.
Gjennomføring av intervjuene
Mitt første mål i intervjusituasjonene var å innby til tillit. De fleste av intervjupersonene
hadde aldri truffet meg før, og omvendt, og jeg så det som avgjørende å forsøke og skape rom
og miljø som var så tillitsvekkende som mulig. Dette var også grunnen til at alle intervjuene
(bortsett fra det intervjuet der jeg kjente intervjupersonen fra før) ble gjennomført hjemme
hos, eller på arbeidsplassen til intervjupersonen selv.
Informasjon om mitt eget fanforhold bidro til å skape en avslappende atmosfære, slik jeg
opplevde det. At intervjupersonene visste litt om min bakgrunn før selve intervjuet, gjorde at
jeg kunne gå inn i intervjusituasjonen som en mer likeverdig samtalepartner. Istedenfor å
skulle fremstå som ‘forskeren’ eller den ‘intellektuelle intervjueren’ fra Blindern som liksom
hadde forstått alt det de ‘bare’ hadde følt, kunne jeg i større grad være en person som kjente
igjen mange av intervjupersonenes emosjoner og opplevelser. I minst ett av intervjuene
merket jeg et visst skifte fra lett nervøsitet (pga. at intervjupersonens private opplevelser nå
var blitt til et forskningsområde), til lettelse i det jeg kunne fortelle at jeg selv hadde opplevd
noe av det samme som dem.
Jeg ønsket ikke å ha en rigid struktur eller en fast spørsmålsrekkefølge i alle intervjuene.
Derfor ble spørsmålene stilt i den rekkefølgen det var naturlig, ettersom mange av
intervjupersonene selv kom inn på de emner jeg ville undersøke. Det viste seg også ganske
fort at de ulike kjernespørsmålene fikk ulik verdi eller vekt etter hvem jeg intervjuet. F.eks
var spørsmål rundt maskulinitet/femininitet et emne som en av intervjupersonene hadde tenkt
mye rundt på forhånd, mens det samme spørsmål fikk et kort og noe innadvendt svar hos
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andre. De individuelle oppfølgingsspørsmålene var her til god hjelp for å få presisert og
utdypet kjernespørsmålene.
Musikk bringer frem minner. Samtaler om musikk synes også å gjøre det. Både i arbeid med
mine egne historier og med intervjupersonene kom det tydelig frem at musikk har en spesiell
evne til å ‘feste’ situasjoner, følelser, til og med smak og lukt til hukommelsen. Jeg opplevde
at mine intervjupersoner hadde masse å fortelle, og utfordringen ble ikke å få dem til å mimre
eller uttale seg om sine fanforhold, men å begrense og styre informasjonsflommen i den
retning som var konstruktiv for mitt videre arbeid.
Transkriberingen
Under intervjuene brukte jeg MiniDisc som opptaksutstyr. Siden ble samtalene transkribert
ordrett med alle de muntlige faktorene som var til stede. Det vil si at jeg har notert latter og
andre ‘uttrykk’ for å få med stemningen, til bruk for analyserings- og tolkningsarbeidet. Jeg
utelot derimot alle mine egne “mm” og bekreftende “ja”, som ble uttalt mens
intervjupersonene pratet.
Når jeg har satt enkelte ord i kursiv i sitatene fra intervjuene, er dette for å markere
intervjupersonenes markering og volummessig vektlegging av disse ordene. I
intervjuobjektenes uttalelser er det også noen ord som kan betegnes som ‘sleng’ og/eller
dialekt-uttrykk. Det er ikke alle disse jeg har ønsket å ‘oversette’ til bokmål. Derimot blir
disse forklart der de er brukt i selve oppgaven. Ellers har jeg transkribert alle intervjuene til
bokmål, uansett intervjupersonens dialekt.
Selv om intervjueren er nøyaktig og tålmodig i transkriberingsprosessen, står en i fare for
allerede her å bli nødt til å tolke uttalelser til en viss grad. All lyd fra mine intervjuer var festet
til MiniDisc`en, men jeg opplevde likevel å bli i tvil om enkelte uttalelser f.eks var ment
bokstavelig eller ble uttalt ironisk. Ironiske bemerkninger kan selvsagt lett misforstås i selve
intervjusituasjonen, men faren for dette øker gjerne når en i ettertid lytter til intervjuet og ikke
har muligheten til å ha intervjupersonens gestikulasjoner og ansiktsuttrykk foran seg. Jeg fant
det derfor fornuftig å transkribere så raskt som mulig etter selve intervjuene. I tillegg markerte
jeg de steder hvor jeg var i tvil med hensyn til ironi.
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Subjektivitet, validitet og minnets reliabilitet
I denne oppgaven undersøkes ikke et objekt som jeg som forsker putter under lupen slik at jeg
kan beskrive det jeg ser på en objektiv måte. I større grad gjennomføres min undersøkelse
med to subjekter i interaksjon. Intervjupersonene har selv vært aktive og deltakende i en
samtale med meg som forsker. På denne måten ser jeg meg selv som et subjekt i samarbeid
med et annet subjekt, hvor jeg forsøker å få frem den informasjonen som er relevant for
undersøkelsen, for videre å tolke ut fra litteratur, teori og egen forståelse.
Mine erfaringer med selv å ha et langvarig fanforhold kan muligens oppleves som en form for
partiskhet, og som noe som potensielt kan true tradisjonelle krav om troverdighet. I tillegg til
egne opplevelser på dette området, har jeg opparbeidet meg en viss kunnskap om f.eks
musikk, identitet og fandom fra litteratur, teorier og tidligere arbeid som jeg har gjort innenfor
dette emne. Når jeg ønsker å finne ny kunnskap gjennom mennesker som delvis har samme
preferanser som meg, og når jeg i tillegg samtaler med dem ansikt til ansikt, vil det være
nærmest umulig å være objektivt undersøkende. Dette har jeg vært bevisst på. Imidlertid har
jeg ikke hatt som mål å hente frem kunnskap “ubesudlet av gruvearbeideren” (Kvale 1997
s.19). Som Jørgensen skriver, oppfatter vi “ikke verden på en forutsetningsløs måte, men via
de begreper og kunnskaper vi har om den fra før.” (1992 s.61). Som intervjuer kan jeg ikke
frigjøre meg fra min forforståelse, mine erfaringer, opplevelser og følelser. Derfor har det
kvalitative intervju i denne avhandlingen fungert som “en mellommenneskelig situasjon, en
samtale mellom to partnere om et tema av felles interesse.” (Kvale 1997 s.73). I den grad jeg
bruker ‘dem’ og ‘de’ i denne oppgaven, er det derfor ikke for å gjøre et skille mellom fans og
meg som forsker. Når disse pronomener blir brukt, er det for å henvise til de personene som
faktisk har vært med i undersøkelsen.
Flere forskere hevder imidlertid at studier av fans og fankultur ikke sjelden har båret preg av
en kunstig distanse til undersøkelsesobjektene. I boken Theorizing Fandom hevder Cheryl
Harris: “[The] voices of fans themselves are rarely heard.” (1998 s.5). Lindberg uttrykker noe
lignende i Rockens Text: “Tyvärr vet vi mycket mindre om populära sätt at lyssna til
rockmusik än om hur intellektuella skribenter uppfattar den.” (1995 s.274). I seg selv kan det
kvalitative intervju være med på å unngå en slik distanse. Ved selv å høre, transkribere og
videre presentere intervjupersonenes egne uttalelser og fortellinger, håper jeg å kunne bidra til
at deres ’stemmer’ blir hørt. Slik jeg ser det, er intervjuerens nærhet til det som blir undersøkt
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ikke nødvendigvis en fare for et krav om troverdighet. Den kan også være medvirkende til å
styrke troverdigheten.
Ledende spørsmål er en kjent utfordring i intervjusituasjoner. Mange av oss har muligens et
problematisk forhold til dette fordi vi tenker at ledende spørsmål forringer sannheten, eller
kan føre til at intervjupersonene blir villedet på en eller annen måte. Dette avhenger til en viss
grad av om en snakker om en spørreundersøkelse eller et kvalitativt intervju. I mine intervjuer
har jeg bevisst brukt enkelte ledende spørsmål for å få utdypet et svar, eller for å til en viss
grad “kontrollere intervjupersonenes pålitelighet.” (Kvale 1997 s.207). Kvale hevder videre at
det avgjørende her ikke er “hvorvidt man skal lede eller ikke lede, men hvor spørsmålene
leder. Spørsmålet er altså om spørsmålene leder i viktige retninger som kan gi nye og
betydelige kunnskaper.” (ibid). Det er nettopp muligheten til å få ny og betydelig kunnskap
som har vært min intensjon ved å bruke slike spørsmål.
Som nevnt har intervjupersonenes minnehistorier vært den sentrale delen av
informasjonsinnsamlingen. Det kan imidlertid være interessant å spørre seg hvordan en kan
forstå hva minnene handler om. Kan vi stole på minnene? Er minnene sanne? Slike spørsmål
blir liggende relativt urørt når Haug redegjør for minnearbeidsmetoden i sin bok Female
Sexualization (1987). Widerberg mener imidlertid at “hensikten med metoden har aldri vært å
finne ut ’hvordan det virkelig er eller var’, men å få oss til så se hendelsene på en ny måte”
(1994:125). På samme vis har jeg forsøkt å være bevisst på at det ikke var informantenes
minner som ‘objektive sannheter’ som var viktig. I større grad er det fortellingene om disse
minnene som har vært nyttige for å få vite noe om hvordan deres musikk har vært viktig for
dem. Hovedpoenget er altså ikke om fortellingene sier noe om slik det virkelig er/var, men
slik det virkelig oppleves at det er/var.
1.5. Oppgavens inndeling
Hoveddelen i denne oppgaven er delt inn i følgende kapitler:
- 3. ‘The Real Thing’ (autentisitet)
- 4. Vennskap og tilhørighet
- 5. Verdier
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Denne inndelingen er gjort med utgangspunkt i arbeidet med det empiriske materialet, og
viser tilbake til tre av hovedemnene i intervjuene.
Innledningsvis fortalte jeg at den nysgjerrigheten som fikk meg til å undersøke andres
fanforhold, har vært nedtegning av refleksjoner rundt mitt fanforhold til U2. I tillegg har disse
refleksjoner vært til metodisk hjelp ved at jeg gjennom å skrive om mitt fanforhold ble kjent
med temaet som denne oppgaven behandler. Som en innledning til hoveddelen, vil jeg i neste
kapittel derfor presentere en biografisk del som omhandler mitt eget fanforhold. De
ovennevnte hovedemner danner utgangspunkt også for dette kapitlet. Imidlertid vil disse bli
grundigere behandlet i hoveddelen i forhold til empiri og litteratur.
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2.  U2 - min musikk
Som voksen ser jeg at bandet U2 har vært delaktig i identitetsprosesser i mitt liv. Med det
mener jeg at dette bandets musikk, tekster, holdninger og verdier har vært med på å forme
noen av mine egne holdninger og verdier, både til musikk og til samfunnet rundt meg. Det
føles imidlertid også som om dette bandet selv har vært gjennom en prosess, noe som er
relativt naturlig fordi et band gjerne utvikler seg musikalsk, men også fordi U2 består av
vanlige mennesker som sannsynligvis også har gått gjennom ulike livsfaser. Fordi det bandet
har fulgt meg over tid opplever jeg at U2 har ‘speilet’ flere sider ved min personlighet fra jeg
var 15 til i dag.
Det er en rekke faktorer som har gjort at mitt forhold til dette bandet føles nært og viktig. Det
er naturlig for meg å se noen av disse faktorene som relativt bundne til alder. Mens bl.a
markeringsbehov og gjengidentitet var viktig i tenårene, er det andre aspekter som er
avgjørende i dag. I dette kapittelet vil jeg derfor fortelle utdrag fra min historie med U2, med
hovedfokus på emnene autentisitet, sosial tilhørighet og verdier. Avslutningsvis ser jeg
nærmere på hvordan mitt fanforhold til U2 ble utfordret da bandet etter en lengre hvilepause
fremstod som ugjenkjennelige for meg.
2.1. U2 - en frisk og autentisk pust i ‘kreppede hårtider’!
Som 14-åring følte jeg at jeg ‘oppdaget’ U2. Det var i 1985 veldig få i min omgangskrets som
hørte på dette bandet, og midt i min ‘verste’ heavy-metal periode ble jeg overrumplet av
denne intense og for meg, alternative musikken. I dag husker jeg ikke nøyaktig hvordan jeg
første gang kom over dette bandet, men jeg husker veldig klart at det gjorde et stort inntrykk.
Det føltes nemlig som om denne musikken fant meg, og ikke bare omvendt! Musikken passet
på en måte perfekt inn i min situasjon. Jeg hadde selv ikke noe sterkt behov for å finne meg et
nytt band, men plutselig stod jeg overfor noe som svarte på en masse spørsmål jeg ikke
engang hadde stilt!  Ett eller annet tiltalte meg med denne musikken som jeg ikke hadde hørt
hos andre band. Samtidig som den hadde litt av det tunge og kompromissløse i seg, var den
totalt annerledes enn heavy-metal bandene. Bandets sound, melodiene, tekstene og stemmen
til vokalisten snek seg rett og slett inn i sjelen min.
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Første del av åttitallet var en periode da både heavy-rocken og ‘teenybopen’ var viktig musikk
i mange ungdomsmiljøer. Sammen med listepop-artister som bl.a Wham, Kylie Minogue,
Samantha Fox, Sandra, Sabrina og Rick Astley, var heavy-band som Iron Maiden, DIO,
Accept m.fl stadig å høre på radioen eller å finne i platehyllene. I min omgangskrets var det
liten tvil om hva som var typisk ‘guttemusikk’ og ‘jentemusikk’ blant disse artistene.
Heavyrock var for gutter, og ’listemusikk’ var for jenter. U2 ble en frisk pust i dette
tilsynelatende fattige utvalget av musikk. Det spesielle gitarspillet, med sin ‘store’ lyd,
vokalisten Bono`s sarte stemme og de kraftige tekstene gjorde sitt til at jeg følte at dette
bandet virkelig skilte seg ut og tilførte noe nytt.
Opprøret og engasjementet som preget U2s første plater tiltalte meg på flere måter. Her kom,
tilsynelatende ut fra intet, et band som stod for anti-krig, anti-kapitalisme, rettferdighet og
forståelse mellom mennesker. Som 14-åring var Sunday Bloody Sunday den første låta jeg la
spesielt merke til:
I can’t believe the news today,
I can’t close my eyes and make it go away.
How long, how long must we sing this song?
How long? Tonight we can be as one.
Broken bottles under children’s feet,
bodies strewn across a dead end street.
But I won’t heed the battle call,
it puts my back up, puts my back up against the wall
Sunday, bloody Sunday
Sunday, bloody Sunday (Fra albumet WAR, 1983)
Aller første gang jeg hørte denne låta, var det ordet “bloody” som gjorde at jeg la merke til
teksten. “Hvordan kan de kalle en søndag for en f....`s søndag?!”, tenkte jeg overrasket. Det
tok en stund før jeg forstod at teksten handlet om Nord-Irland konflikten, og etter hvert lærte
jeg hvilken søndag det var snakk om. Allikevel hadde teksten sin umiddelbare virkning. Jeg
ble ikke bare grepet av ordene, men også måten de var skrevet på, formen i teksten og
hvordan det engelske språket kunne være så melodiøst.
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2.2. Tilhørighet
Selv om førsteinntrykket var kraftig, tok det litt tid før jeg våget å kjøpe denne musikken. Det
var ikke gjort i en håndvending å forlate det som til nå hadde vært min musikk - heavy-metal.
Ny fotballklubb, og dermed ny tilhørighet og venner som hørte på The Cure, U2, The Cult,
Emperiet (og andre band som for meg ble opplevd som alternative), gjorde imidlertid sitt til at
jeg etterhvert lettere kunne svare U2 dersom noen spurte hvilken musikk jeg likte. Men,
mange av mine andre venner hadde ikke fått del i dette nye funn, og jeg betraktet meg selv
nærmest som en slags evangelist, som nå måtte ut med det glade budskap til dem som enda
levde der ute i ‘heavy-metal-mørket’. Slik sett var mitt gryende fanforhold til U2 ikke en
avstandsmarkering til den gamle vennegjengen. Jeg ville dele min oppdagelse for å fremdeles
å kunne ha et musikalsk felleskap med dem.
De nærmeste vennene mine var relativt lette å omvende. Om disse ble overbevist gjennom
musikken, eller av mitt engasjement, skal være usagt. Uansett ble vi etter en stund en
vennegjeng hvor de fleste ‘digget’ U2 i en eller annen form. Når jeg forteller denne historien i
dag er det selvfølgelig lett å se romantisk på hvordan vi som gjeng holdt sammen, likte den
samme musikken, studerte tekstene, og i det hele tatt var opptatt av vår status som unge.
Situasjonen var nok den at vi var ganske forskjellige individer, hadde ulike drømmer for
fremtiden, og alle hadde vi vel mange andre band og artister som fylte platehyllene.
Selv om U2 står som et samlingspunkt for meg i denne perioden, et slags felles multiplum,
var det tydelig at vi hadde ganske forskjellige tanker og meninger om dette bandet. Graden av
interesse varierte også. Mens enkelte bare var middels engasjerte, sverget andre at U2 var det
viktigste i tilværelsen for dem. Om ikke alle ble ‘helfrelst’ på U2, var det uansett sikkert at
bandet nå var introdusert i gjengen, og alle måtte ta stilling til dette bandet på et eller annet
vis.
Som nevnt hadde vi meget tradisjonelle oppfatninger av hvilken musikk som var typisk for
gutter og jenter. Fordi vi oppfattet U2s musikk som både maskulin og feminin på samme tid,
hadde dette bandet en samlende effekt i vår gjeng. Det var tøft og rocka, men hadde ‘myke’
melodier, musikken var litt rølpete, men samtidig følsomt dynamisk. Heller ikke var Bonos
stemme typisk guttete, men kunne være både sart, sår og kraftig. I tillegg handlet tekstene om
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både politikk, kjærlighet og ‘de store spørsmål’, som død, liv, Gud og samfunn. Vi opplevde
rett og slett at U2 tilbød noe for enhver smak, og i gjengen kunne både gutter og jenter være
fans.
Gjennom hele gymnastiden forsterket mitt forhold til U2 seg. Tekstene og musikken ble mer
og mer noe jeg ‘fant’ meg selv i. Ettersom fanforholdet ble sterkere, ble det også viktig å
markere overfor andre enn mine nærmeste venner at U2 var mitt band. Plakater på
gutterommet, skriblinger på ranselen, pennalet og i lekseboka var alle symboler på at dette var
mitt territorium. Hvordan U2 gikk kledd brydde jeg meg ikke så mye om, men hull i øret ville
jeg ha. I min familie ble dette oppfattet som ganske drastisk, og jeg måtte gjennom mange
runder med min far før han sluttet å kommentere denne ytre identitetsmarkøren.
Det var avgjørende å vise foreldrene mine at jeg hadde funnet noe som var mitt. Musikken jeg
kjøpte og hørte på markerte selvstendighet. Selv om jeg verken opplevde motstand eller
oppglødd interesse fra mine foreldre, var det ikke desto mindre viktig at de visste hva jeg
hørte på. Hvis ikke ville mitt musikkvalg ikke ha blitt noe ‘statement’. Ruud skriver om
ungdomstid og det å være på leting etter selvstendighet: “Ønsket om å skape seg en livsform
og identitet som stemmer overens med selvopplevelse, tidsopplevlese, og biografiske
erfaringer tar form.” (1997 s.112). Jeg kan imidlertid ikke kalle mitt fanforhold til U2 for et
direkte opprør overfor mine foreldre. U2s musikk kunne på midten av åttitallet riktignok være
aggressiv og intens, men det faktum at medlemmene i bandet regnet seg som kristne og i
tillegg politisk engasjerte, gjorde at mange av de samme verdiene jeg selv hadde vokst opp
med bare fikk en ny form. Pietisme og intoleranse har det vært lite av i min oppvekst, så på
dette området var det ikke mye å gjøre opprør mot. Imidlertid var både skriblinger, plakater,
plater og et stadig økende engasjement angående musikk generelt, et signal overfor mine
foreldre at jeg var i ferd med å bli voksen.
Det var imidlertid først som 16-åring at jeg startet å kalle meg for U2-fan. Vi hadde nemlig
ganske klare formeninger om hva som skulle til for å kalle seg noe slikt. “Å være ‘fan’
innebærer å innta en ‘kjenner-rolle’ hvor svært få detaljer i musikk og kontekst unnslipper”,
skriver Ruud (1997 s.117). En fan var i min vennegjeng en som var seriøst opptatt av bandet
sitt, han/hun leste tekstene, gjorde seg kjent med hvor bandmedlemmene kom fra, hva de
hette, hvor gamle de var, hva de stod for osv. En fan burde også ha de fleste platene, men for
min del var opptakskassetter en økonomisk forsvarlig måte å holde seg oppdatert på. I det
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hele tatt var det klar forskjell på en som bare tilfeldigvis hadde en U2 plate liggende, selv om
han/hun likte den aldri så godt, og en som virkelig engasjerte seg i bandet.
Til tross for at min venneflokk kunne virke konform, sett utenfra, var det mange som fant seg
andre band enn U2, men som var innenfor samme sjanger. Denne, ikke navngitte sjangeren,
bestod av band som f.eks The Alarm, The Cure, Simple Minds, Hothouse Flowers. Ruud
skriver om slike selvstendige valg innenfor et felleskap: “Selv om man deler mange av de
dominerende verdier innenfor den gruppa man tilhører, gir musikken en mulighet for å skille
seg ut. Dette kan skje ved at man foretrekker andre artister innenfor samme sjanger [...]”
(1997 s.126). Det var viktig for meg å finne mitt eget private ståsted innenfor dette
“musikalske broderskap.” (s. 27). Jeg foretrakk U2 fremfor de andre bandene, og forsterket
dermed mitt fanforhold til dette bandet ytterligere. Mine forsøk på å analysere U2s tekster var
muligens rudimentære, men samtidig viktige for å markere identifikasjon med dette bandet og
for å antyde en viss intellektuell utvikling overfor de andre i mitt sosiale fellesskap. Det var
på mange måter viktig å bevise overfor de andre at en gjorde seg ’U2-fan-stempelet’ verdig.
2.3. Verdier
Innholdet i U2`s tekster var ikke sjelden tema for diskusjon i min nærmeste vennekrets. Vi
hadde alle våre ulike favoritter som vi forsøkte å analysere etter beste evne. Noe av det som
var så fascinerende var at U2 hadde tekster som tematiserte både kjærlighet, politikk og
religion. I tillegg var det massevis av tekster som ble verdsatt selv om de ikke gikk inn under
noen spesiell kategori, men som i våre ører rett og slett var god poesi.
I gymnastiden var flere av oss hyppige gjester på en bestemt musikk-cafè hvor vi  en periode
var veldig opptatt av å diskutere ulike sangtekster. En tier til kaffe og et par gode venner var
det som skulle til for å ha et passende forum for analyse. Her ble spørsmål om kjærlighet,
Gud, ‘det ondes problem’, utdannelse, TV, musikk og poesi heftig debattert i ungdommelige
og antakelig quasi-intellektuelle ordelag. Flere av disse sangtekstene fungerte ‘oppdragende’ i
den forstand at de utløste diskusjon og tankespill rundt en del spørsmål som vi fant viktige.
Låter som With Or Without You hadde en forunderlig tekst som jeg opplevde som den
deiligste poesi, men som på samme tid var vanskelig å forstå. Flere ganger hadde jeg hørt
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låter som jeg kalte for ‘klissete’, der teksten f.eks var; “I can`t live without your love” eller
lignende, men i denne U2 låta virket fortvilelsen bunnløs. Første vers og refreng er som
følger:
Vers 1: See the stone set in your eyes
See the thorn twist in your side
I wait for you
Sleight of hand and twist of fate
On a bed of nails she makes me wait
And I wait - without you
[...]
Ref.: With or without you
With or without you
I can’t live
With or without you (Fra albumet Joshua Tree, 1987)
På tross av at mine engelskkunnskaper på denne tiden ikke kunne gi meg full forståelse av
hvert enkelt ord i denne teksten, forstod jeg at et menneske som verken kunne leve med eller
uten sin ‘kjære’, måtte være en i fortvilet situasjon. Egne tenåringsforelskelser og forhold der
en plutselig var i tvil om en var ‘sammen eller ikke’, satte sitt preg på en slik tekst.
U2s forhold til Gud og kristendom, har opptatt meg helt fra første gang jeg hørte bandet.
Siden jeg også da var personlig kristen, ble U2s religiøse tekster veldig viktige som
identitetsmarkører i ungdomstiden. Dette var ikke et vanlig kjedelig ‘kristen-rock-band’ som
sang “Jesus loves you” i annenhver setning, men et internasjonalt anerkjent band som klarte å
formidle kristentro på en ydmyk og litt mystisk måte. I ettertid kan jeg forstå dem som ser på
U2 som noe pompøse og selvhøytidelige, men for meg var deres religiøse tekster en
bekreftelse på at min lille private tro ble delt med mennesker over store deler av kloden. Dette
var en stor frihetsfølelse. U2 fungerte som et slags alibi for å være kristen. Det ble ikke lenger
like flaut eller like vanskelig å snakke med andre om Gud og egen tro, fordi mange av
aspektene ved kristentroen nå var ‘offentlige’ og lettere tilgjengelige gjennom U2.
Imidlertid var U2s tekster ofte verken entydige eller enkle å forstå. Når det gjelder de tekstene
som hadde religiøse elementer, var det noe frigjørende i at de ikke alltid var så eksplisitte.
Budskapet måtte ikke nødvendigvis ‘pakkes inn’, men det faktum at mange områder ved
kristentroen var ganske kompliserte, gjorde at tekster som måtte grubles litt over, kunne bli
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kilder til større vidsynthet. Min ungdommelige ‘sort/hvitt-holdning’ til mange av livets og
kristendommens spørsmål ble i aller høyeste grad utfordret i U2s tekster. Som f.eks i I Still
Haven`t Found What I`m Looking For:
Vers 3: I believe in the Kingdom Come Ref: But I still haven`t found
Then all the colours will bleed into one What I`m looking for
But yes I`m still running But I still haven`t found
You broke the bonds What I`m looking for
You loosed the chains
You carried the cross
And my shame
And my shame
You know I believe it (Fra albumet Joshua Tree, 1987)
Selv med en slik tro gikk det an å tvile? Eller var det tvil det var snakk om? Kanskje teksten
var et uttrykk for utilfredshet og savn i en kaotisk verden? Kanskje livet kunne føles tomt selv
om en trodde på Gud?
U2s politiske engasjement var spennende, fordi jeg aldri tidligere hadde lagt merke til at et
rocke-band kunne være opptatt av slike spørsmål. Mange av tekstene på de første platene var
tydelig påvirket av Nord-Irland konflikten, og selv om jeg ikke var særlig interressert i
politikk til daglig, gjorde denne langvarige krigen inntrykk på meg. Nord-Irland konflikten
var imidlertid ikke den eneste kampsaken for U2. Bandet har hele tiden tydelig støttet de
svartes kamp i USA, bl.a ved å hylle Martin Luther King, og i låta Pride (In the Name of
Love), som ble en av de store ’hitene’ fra `The Unforgettable Fire´, finnes det en tydelig
henvisning til King - denne gang fra hans ‘henrettelse’. I tillegg kan en i andre vers se en
henvisning til da Jesus ble forrådt av Judas. Tekster som denne introduserte meg for historiske
mennesker og hendelser. Selv om jeg hadde undervisning om disse på skolen, ble de gjennom
musikk formidlet slik at jeg fikk øynene opp for menneskers rettferdighetskamp og historie
generelt.
One man come in the name og love
One man come and go
One man come he to justify
One man to overthrow
In the name of love
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What more in the name of love
One man caught on a barb wired fence
One man he resist
One man washed up on an empty beach
One man betrayed with a kiss
In the name of love
What more in the name of love
Early morning April 4
A shot rings out in the Memphis sky
Free at last, they took his life
They could not take his pride
In the name of love
One more in the name of love (Fra albumet The Unforgettable Fire, 1984)
2.4. Forbilledlig ‘sound’ - autentisitet og identifikasjon
Jeg har alltid opplevd U2 som en vellykket symbiose av tekst og musikk, hvor begge
elementer har underbygget og støttet hverandre. Likevel var det soundet, melodiene og
uttrykket som gjorde at jeg første gang ble grepet av denne musikken.
Noe av det første som fascinerte meg med U2s musikk var den ‘store’ lyden, og jeg opplevde
at det særlig var gitaren som skapte denne. Til forskjell fra heavy-musikken jeg hørte på i
tenårene, opplevde jeg i gitarspillet til The Edge en helt annen sound, en helt annen lyd. Det
var lite ‘vreng/fuzz’, og gitaren hørtes veldig naturlig ut, men lyden opplevdes likevel som
noe mer enn en vanlig el-gitar. Det var noe ‘naturlig-magisk’ ved den - som om den satte ord
på det jordiske og himmelske på samme tid. Denne gitaristens sound ble på mange måter en
revolusjon i min lydverden. The Edge levde med rette opp til sitt navn; han brøt både tekniske
og lydmessige tradisjoner, han spilte på kanten av det til nå tillatte. Det naturlige, det
magiske, det himmelske og ikke minst det nyskapende, kan derfor her stå som eksempler
autentisitetsdimensjoner som var sentrale for mitt gryende fanforhold til U2.
Trommeslager Larry Mullen jr. har på mange måter inspirert min egen måte å spille på. Da
jeg begynte å høre på U2 i 15-års alderen, var det spennende å forsøke å etterligne hans
spillestil. Selv om jeg som trommeslager i dag er inspirert av en hel rekke forskjellige band og
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artister, er Mullens enkle, gyngende groove fremdeles forbilledlig for mitt eget spill. Jeg
opplever dessuten hans trommespill som veldig ‘musikalsk’ og lite ‘egoistisk’. Med det
mener jeg at han virker veldig bevisst på bandets kollektive dynamikk og stemninger, han
bevarer ‘skyven’ i kompen, og fremhever Bono`s stemme og The Edge`s gitar og fremhever
ikke seg selv på bekostning av helheten. Sammen med Adam Clayton på bass, med sin runde
lyd og suggererende ro, utgjør disse to et stødig grunnkomp. Låtene Elvis Presley and
America og Until the End of the World fra henholdsvis ´The Unforgettable Fire´ (1984) og
´Achtung Baby´ (1991), er illustrerende eksempler. Dette er selvfølgelig mine egne, ytterst
subjektive oppfattelser, men det er helt klart at alle disse ovennevnte egenskaper har vært, og
er, viktige for meg som trommeslager.
Vokalisten, Bono, er kanskje det medlemmet i U2 som på en sterkest måte har bidratt til store
musikkopplevelser. Hans sarte, men likevel kraftfulle stemme, har i mange situasjoner
formidlet ord og stemninger som jeg selv har hatt vanskelig for å sette ord på. Jeg opplevde
stemmen og soundet i den som veldig dynamisk og med en helt spesiell evne til å ‘mediere’
følelser. Med det mener jeg at det var som om hans stemme og ord klarte å skape mening der
mine ord ble overflødige og unødvendige. Når denne vokalisten slik klarte å sette ord på mitt
indre, og på denne måten skape en ’enighet’ mellom artisten og meg, opplevde jeg dette
bandet som veldig troverdig og ekte.
Simon Frith gir uttrykk for at vi gjerne danner oss formeninger om en persons identitet når vi
hører dens stemme, og han hevder at “the voice is usually taken to be the person” (1996b
s.197). Stemmen blir derfor “a measure of someone`s truthfulness.” (ibid). Frith snakker om
stemmen og hvordan den knyttes til identitet fra fire forskjellige innfallsvinkler; som et
musikalsk instrument, som en kropp, som en person og som en karakter (1996b s.187). Jeg vil
ikke gå systematisk inn på disse feltene her, men det er helt klart at for min del leste jeg
tekstene og hørte stemmen til Bono som et mer eller mindre tydelig uttrykk for hans egne
meninger og verdier, noe som styrket opplevelsen av det troverdige. Bono som vokalist ble
gjennom stemmen og tekstene en person som jeg antok hadde slike eller slike verdier og
karaktertrekk, og jeg identifiserte meg i stor grad med disse.
Det er altså mange grunner til at jeg opplevde at det var noe autentisk ved dette bandet. Jeg
opplevde at de sang om noe viktig, og at de mente det de sang. Deres hjemland, Nord-Irland
har i mange år vært preget av vold og uro. Når de sang om krig og elendighet, opplevde jeg
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det som veldig rått og veldig troverdig, nettopp fordi jeg antok at mange av hendelsene i
tekstene nærmest var selvopplevde. I tillegg var deres konsertopptredener nøkterne og uten
‘unødvendig’ lyseffekter og tilgjort ‘stæsh’. De fremstod som jordnære, reflekterte og ærlige
og med verdier som stemte overens med mange av mine. Ikke desto mindre oppfattet jeg dette
bandet som et undergrunnsband. Det tok sin tid før folk flest likte dette bandet (i hvert fall
virket det sånn for meg), og det at dette ikke var for alle de andre, styrket opplevelsen av at
deres ‘alternative’ status. De ble alternativet til det strømlinjeformede, kunstige og
overflatiske ved ‘liste-musikken’, slik jeg så det. Det oppstod derfor en ‘krise’ i mitt
fanforhold da mange av de karaktertrekkene som jeg opplevde som eksempler på noe
autentisk ved U2, tilsynelatende forsvant i 1991.
2.5. Det store ‘hamskiftet’
Etter Rattle and Hum i 1988, tok U2 en lengre pause, og med Achtung Baby i 1991 startet en
ny epoke hvor bandet fremstod veldig annerledes enn tidligere. I sitt essay U2 Ate America
skriver Brian Dolinar: “Unlike previous underground bands who have attempted in vain, to
resist assimilation into the popular mainstream, U2 took an altogether different approach in
1991 [...].”(1996 s.1). Det bandet som jeg hele tiden hadde oppfattet som et litt alternativt
undergrunnsband, var plutselig en del av den musikk-kulturen jeg tidligere hadde sett på som
kjedelig og ‘kommers’. Selv om mange av særtrekkene med U2s musikk var tilstede på denne
nye platen, var det her en masse elementer av bl.a. techno og house. Dette overrasket meg
kraftig. Hva var dette? Hva ville U2 med denne nye stilen? Hadde de fullstendig forkastet sine
gamle verdier og holdninger? Jeg ble altså grundig overasket over at mitt band kunne forandre
seg så plutselig. Det var nesten slik at en ble skuffet fordi at de ikke hadde tatt hensyn til oss
fans som faktisk trodde på de verdier de tidligere hadde uttrykt. Min opplevelse av at de nå
hadde pulverisert verdiene som jeg som fan og de som band hadde blitt ‘enige’ om tidligere,
gjorde at deres troverdighet ble svekket.
Mitt fanforhold ble i høyeste grad utfordret. På mange måter følte jeg at U2 på ekstremt kort
tid hadde gått fra å være ‘undergrunns’ til å  bli allemannseie.  Hvor hadde det blitt av det
lille, relativt ukjente bandet? Jeg måtte rett og slett redefinere mitt forhold til U2. Skulle jeg
stå fast med mine gamle prinsipper og fordommer når det gjaldt det jeg oppfattet som ‘det
autentiske’, måtte jeg finne andre band som kunne bygge opp under disse. Eller skulle jeg
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gjøre et forsøk på å finne ut av hva den nye utgaven av U2 prøvde å formidle? Jeg valgte det
siste. Gjennom en relativt lang prosess kom jeg til en erkjennelse der jeg så at mine
restriksjoner mot f.eks techno og house var lite gjennomtenkte. Det jeg tidligere hadde satt
som kriterier for kvalitet hadde vært relativt snevert når det gjaldt musikksjanger. For
eksempel hadde alt som ‘luktet’ av programmerte trommer, for meg vært synonymt med noe
som var lite musisk og lite ekte. Hvis jeg skulle opprettholde mitt langvarige fanforhold til
U2, følte jeg at jeg måtte kaste fra meg en del av mine gamle fordommer, og utvide min
horisont. På mange måter ble derfor Achtung Baby en åpenbaring for meg både i forhold til
min musikksmak og til min imøtekommenhet for andre musikkstiler.
Det var ikke bare på grunnlag av nye elementer i musikken at jeg måtte redefinere mitt forhold
til U2. Den gigantiske Zoo TV Tour med sine enorme TV-skjermer ble for meg selve
symbolet på den forvandling som hadde skjedd med U2. Bono og resten av bandet fremstod i
denne nye utgaven som superstjerner som omfavnet kapitalismen og teknologien, som
lovpriste suksess, penger og egoet. Deres image, verdier og holdninger så ut til å ha forandret
seg dramatisk, og de var ikke lenger det bandet som jeg hadde kalt for mitt. Med turnèen Zoo
TV var U2 ikke lenger det upretensiøse bandet som det tidligere hadde vært så lett å
identifisere seg med. Jeg følte at alt det jeg hadde forbundet med U2 var i ferd med å
forsvinne. Det som virkelig var U2, det nære og ærlige, hadde tilsynelatende blitt slukt ned i
en gigantisk malstrøm av overflatisk glitter og stas.
Det er ikke min intensjon å forsøke og klargjøre hvorfor U2 så dramatisk skiftet retning.
Imidlertid fant jeg bandets egne uttalelser om dette ‘hamskifte’ svært interessante. Da Bono i
etterkant av den nevnte turneen proklamerte: “Instead of fighting technology, you should ride
it!” (Dolinar 1996 s.2), oppfattet jeg det som en kalkulert form for kapitulasjon. Det virket
som om bandet ønsket å forklare hvor umulig det var for dem å flykte fra teknologien og
kommersialismen i deres bransje. Istedenfor å kjempe imot, ville de angripe disse
‘fenomener’ fra innsiden ved å selv benytte seg av dem. Jeg øynet derfor mulighet for at mitt
band fremdeles hadde beholdt noe av deres ‘egentlige’ verdier.
Dolinar indikerer at U2s nye stil var en ironisering over den overflatiske showbiz-verden som
de tidligere aktivt hadde frabedt seg, og han sier at bandet nå: “plays the role of performative
performers - manipulating and mocking their superstar status.” (1996 s.1). Fra å selv være
kritisk overfor sjangere som techno, house og dance, og ikke minst skeptisk til bruk av
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samples, programmering osv. i musikk, klarte jeg lettere å akseptere at mitt band nå hadde
funnet en ny vei, så lenge de beholdt en ironiserende holdning til denne. Ved å la fansen vite
at vi er fremdeles de samme - vi gjør dette bare for å drive gjøn, klarte de å opprettholde sin
troverdighet som verdiformidlere. Imidlertid gjorde jeg meg også tanker om at slike uttalelser
kunne være bevisst ‘propaganda’ for å beholde mange av deres fans. Jeg var med andre ord
ikke helt overbevist enda.
U2s konserter på 90-tallet, med pompøse og overveldende visuelle virkemidler forbløffet og
overrasket meg. Samtidig fant jeg det nye U2 svært underholdende og inspirerende med tanke
på kreativ scenisk utfoldelse generelt, men også når det gjelder uttrykk, metaforer, og det
budskap de ønsker å formidle. I dag lytter jeg både til de nye og de gamle utgivelsene.
Imidlertid finner jeg fremdeles mange av de beste låtene i det tidlige stoffet. Dette dreier seg
selvfølgelig også om at U2 nok var mye viktigere for meg da, enn bandet er i dag.  Likevel vil
jeg si at den tilnærmingen til politikk, musikk og de verdier som U2 i dag representerer, i mye
større grad ‘speiler’ min identitet som voksen. U2 har i stor grad forandret ‘form’, men har
ikke nødvendigvis gitt avkall på sitt ‘innhold’. Slik sett har de på mange måter inspirert meg
til å redefinere mine egne verdisett, forkaste gamle fordommer og åpne opp for nye tanker på
områder som musikk, tro og politikk.
Intensiteten i mitt fanforhold er muligens redusert fra da jeg var tenåring. Som voksen ser jeg
imidlertid tydeligere hvordan dette bandet har vært med på å prege deler av min identitet. U2
forblir ‘the unforgettable fire’ som har gitt liv til tanker, refleksjoner, emosjoner, og som har
gitt meg mange store musikkopplevelser. Bevisstheten rundt dette bandets betydning for meg
i fortiden, gjør U2 vil forsette å være et helt spesielt band, med en helt spesiell betydning for
meg også i fremtiden. Opplevelsen av at dette bandet har betydd noe viktig og utgjort en
forskjell i mitt liv, bidrar videre til en ny opplevelse av autentisitet. At jeg har en ‘historie’
med U2, bidrar til at jeg har kontakt med fortiden min, noe som videre skaper en opplevelse
av kontinuitet i livet. Langvarighet kan derfor introduseres som en egen og oppsummerende
autentisitetsdimensjon i mitt liv.
I neste kapittel ønsker jeg å fokusere på mine intervjupersonenes opplevelser av ‘det
autentiske’ som utgangspunktet og som drivkraften bak fanforholdet, og samtidig som en
viktig og sentral del av selvoppfattelsen.
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3. ‘The Real Thing’
Både kimen til og opprettholdelsen av et fanforhold ser i stor grad ut til å dreie seg om en
opplevelse av noe autentisk - noe ekte og troverdig. Mine intervjupersoner forteller alle
historier om musikk der ulike aspekter av autentisitetsbegrepet blir berørt. I dette kapittelet
ønsker jeg derfor å se nærmere på dette begrepet. I første del vil jeg forsøke å klargjøre min
forståelse av autentisitet og gi noen eksempler fra litteratur om emnet. I de neste delene vil jeg
fokusere på intervjupersonenes uttalelser, og mine fortolkninger av disse. Jeg vil forsøke å
vise hvordan autentisitet er et bærende element for selve fanforholdet. I tillegg ønsker jeg å se
hvordan dette videre får betydning for intervjupersonenes selvoppfattelse.
3.1. Hva er autentisitet? Drøfting og begrepsavklaring
Autentisitet er et komplisert begrep. Som nevnt handler autentisitet blant annet om
opplevelsen av det ekte og troverdige. Samtidig er dimensjonen det originale, både som
opphav (origin), og annerledeshet (difference), en sentral del av dette begrepet. Det er
imidlertid ikke bare til bedømming av musikk at autentisitet og ekthet brukes. Det synes å
være slik at vi skiller mellom det ekte og det uekte i en hel rekke daglige situasjoner.
Markedsførere og produsenter av diverse merkevarer er opptatt av å konstruere opplevelser av
originalitet og ekthet i sine reklamer. Folks meninger om hvorvidt Coca Cola eller Pepsi er
den ‘ekte’ colaen er et eksempel på dette. Et annet eksempel er klesmerker som f.eks Levis og
Wrangler, som har lange tradisjoner for å skape myter om noe autentisk og ekte ved deres
produkter. Slagordet ‘Authentic Jeans’, blir et av ‘mantraene’ som gjør av vi opplever at vi tar
del i noe ‘ekte’ ved å konsumere bukser. Når det gjelder mat, virker det som vi er på konstant
jakt etter ‘ekte kjøttkaker’ (mor`s, selvfølgelig), ‘ekte kina-mat’ (som jo skal spises med
pinner), og ikke minst ‘ekte italiensk pizza’ (som etter det vi vet skal være tynnbunnet og kun
til èn person).
Forståelsen av begrepet ’autentisitet’ varierer imidlertid fra fag til fag, og fra person til
person. Jeg har derimot ikke som intensjon å redegjøre for de mange ulike forståelsene av
autentisitet, men i større grad fokusere på hvordan opplevelsen av autentisitet har betydning
for både ens fanforhold, og for ens selvoppfattelse.
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Autentisitet ser ut til å være en viktig faktor i vår bedømming av musikk. Ikke sjelden kaller
vi enkelte band og artister for ekte og autentiske, samtidige som vi gjerne setter disse opp mot
mer eller mindre ‘uautentiske’, og kunstige band og artister. Disse klassifiseringene uttrykker
gjerne grader av kvalitet. Det kan imidlertid være utallige grunner til at vi gjør disse
klassifiseringene, samtidig som våre formeninger om ’det ekte’ og ’troverdige’ kan bli uttrykt
med svært ulik betydning. I min undersøkelse er det først og fremst opplevelsen av at
musikken setter ord på ens innerste, at musikken på en unik måte beveger noe i ens følelsesliv
og ‘sjel’, som gjør at intervjupersonene kaller sine band og artister for ekte. En sentral faktor
for opplevelsen av at artisten er troverdig, synes dessuten å være at artisten tilsynelatende
formidler noe fra ‘sitt indre jeg’, direkte til meg som lytter.
På samme måte som for klær, mat og andre produkter må en imidlertid se på musikk som et
produkt som skal markedsføres og selges. Det er mange fortellinger om band og artister i
magasiner, aviser, reklamer, musikkvideoer osv., som promoterer autentisitet. En må ta høyde
for at dette innvirker på ens oppfattelse av hva som er ‘det ekte’ og hva som gjør at vi
opplever en artist som troverdig. Ikke desto mindre er oppfattelsen av autentisitet kulturelt og
sosialt betinget, og innholdet i dette begrepet er i liten grad fast til enhver tid. Jeg har
imidlertid ikke fokusert på markedskrefter og andre ytre aktører når jeg har undersøkt
intervjupersonenes uttalelser om autentisitet, selv om det ville ha vært en spennende variabel
å ta hensyn til. Hovedfokuset i denne oppgaven er disse menneskenes fortellinger om
autentisitet, uavhengig om deres band har blitt promotert som autentiske eller ikke.
Fordi samme artist kan bli betegnet både autentisk og uautentisk avhengig av den enkeltes
smak og referanserammer, vil det være vanskelig å kalle det autentiske for noe fast eller
typisk ved enkelte sjangere, band osv. Steve Jones skriver: “It must be acknowledged that
authenticity is constructed, and that in itself is an argument against the most common way to
think of authenticity.” (1999 s.5). Slik jeg forstår Jones er den ‘mest vanlige’ måten å se på
autentisitet, nemlig at det representerer noe målbart og “something about the ‘pure’ state of an
object or symbol [...].” (ibid). En slik objektiv form for autentisitet står i kontrast til Ruuds
bemerkninger om at autentisitet ikke er “noe som kan heftes til en bestemt musikkform, til en
bestemt musikalsk struktur, en fremføringspraksis eller bestemte musikere.” (1997 s.120).
‘Det Autentiske’ som en metaforestilling som sier noe objektivt sant om et verk eller et
band/artists kvalitet, uavhengig av musikkopplevelsen, blir derfor en umulighet.
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Det synes imidlertid å være en utbredt oppfatning at enkelte sjangere, artister/band og
‘sounds’ innenfor populærmusikken har høyere status enn andre, og at dette beror på en
mening om at enkelte av disse er mer autentiske enn andre. Undersøkelsen som jeg har gjort i
forbindelse med denne oppgaven vitner nettopp om det. Imidlertid finnes disse oppfatningene
ikke bare blant fans, musikere, musikkskribenter osv., men også blant forskere innenfor
populærmusikk. I utgangspunktet er dette verken overraskende eller dramatisk så lenge det
finnes en bevissthet om at ’det autentiske’ oppleves forskjellig av den enkelte.
Derimot blir det problematisk hvis autentisitet fra akademisk hold blir antydet som et
objektivt eller målbart karaktertrekk ved enkelte band eller sjangere. Selv Lawrence
Grossberg (1992 s.62), som forsøker å argumentere mot en syn på autentisitet som noe fast og
universelt ved å forklare at “there are many forms of authenticity, even within rock culture.”,
‘fristes’ i neste setning til å si; “One need only compare the various contemporary performers
who might qualify as authentic rockers: Springsteen, U2, REM, Tracy Chapman, Sting,
Prince, Public Enemy, Talking Heads and even the Pet Shop Boys.” (ibid). Slik jeg ser det,
røper han her en for-forståelse av hvilke artister som vanligvis kan kvalifisere som autentiske.
Selv om det i beste fall er en slags konsensus blant ‘folk flest’ han sikter til når han utvelger
disse band og artister som mulige representanter for det autentiske, kan ordlyden “and even
the Pet Shop Boys” lett bli forstått som en status- og verdimessig differensiering.
Både Frith (1996b s.36 ff.) og Grossberg (1992 s.62-63) argumenterer imidlertid for at det er
mange former for autentisitet. Frith snakker om ulike “art worlds”, og deler disse inn i tre
store kategorier, nemlig “high art, folk art, and pop art [...].” (1996 s.42). Kort fortalt
eksemplifiserer Frith at det innenfor disse ‘musikkverdenene’ finnes ulike måter å bedømme
musikk på, og at det er ulike verdier som ligger til grunn for å kvalitativt sjeldne mellom
‘god’ og ‘dårlig’ musikk innenfor disse kategoriene.
Jeg vil imidlertid la Friths kategorier ligge her, og istedenfor se nærmere på Grossbergs
utlegninger om autentisitetsbegrepet, fordi Grossberg fokuserer på ulike forståelser av
autentisitet innenfor pop og rock. Grossberg sier altså at det finnes mange former for
autentisitet, og han ser videre ut til å mene at det generelt sett er mulig å dele dette inn i tre
ulike autentisitets-ideologier. Den første mener han vanligvis er knyttet til hard rock og folk
rock. Han snakker om at forståelsen av autentisk rock ofte er avhengig av bandenes evne til å
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kommunisere private, vanlige ønsker og behov til et større publikum, og at rock skal uttrykke
et ‘samfunn’. (1992 s.62-63).
Den neste versjonen av autentisitetsbegrepet knytter Grossberg til musikk som “dance” og
“black music”. Disse musikkartene finner ifølge Grossberg autentisitet i en konstruksjon av
den rytmiske og seksuelle kropp (1992 s.63). Videre: “Often identifying sexual mobility and
romance, it constructs a fantasy of the tortured individual struggling to transcend the
conditions of their inadequacy.” (ibid). Innenfor disse musikkformene ser Grossberg ut til å
finne en forståelse av autentisitet som gir seg til syne i en potensiell flukt fra hverdagen, og i
en kamp for å frigjøre seg fra dogmatiske eller konservative forståelser av seksualitet og
romantikk.
Den tredje versjonen er ifølge Grossberg ofte knyttet til det han kaller “the self-consciousness
of pop and art rock” (ibid). Han skriver her om disse musikkformenes erkjennelse av at det
som skiller f.eks. kommersiell rock fra ‘undergrunns’ rock, alltid er kunstig konstruert:
“That is, the difference does not exist outside of the consumption of rock itself. Such music,
which is increasingly seen as ‘avant garde’ or ‘postmodern’, celebrates style over music, or at
least it equates the two. But despite its self-conscious negation of both romantic transcendence
and transcendental sexuality, it still produces real and significant differences for its
fans.”(ibid).
Slik jeg forstår Grossberg, mener han at selv om det autentiske er en konstruksjon, er
‘annerledesheten’ til et undergrunnsband nettopp det som gir en opplevelse av autentisitet for
disse bandenes fans.
Grossbergs forsøk på å skille ut tre versjoner av autentisitetsbegrepet er klargjørende på ett
område. Han viser at hva som oppleves som ekte, grunnleggende eller typisk, varierer
innenfor ulike genre og stiler. Dessuten er denne inndelingen muligens relevant innenfor
enkelte geografiske områder, til et spesielt tidspunkt i historien, og med en avgrenset
aldersgruppe som referanse. Det problematiske, slik jeg ser det, er at denne tredelingen blir
både snever og misvisende. Ved å kategorisk skille ‘black music’ fra pop, eller ‘dance’ fra
rock, står en i fare for å skape en relativt forvrengt utgave av virkeligheten. For det er vel ikke
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slik at ‘dance’ ikke kan kalles pop, eller at rock ikke er ‘black music’? Det er i det hele tatt
lite tydelig hva Grossberg mener med ‘black music’. Er det gospel? Disco? Blues? Jazz?
Det er mulig at Grossberg gjør denne forenklede inndelingen for å gi leseren oversikt i
mangfoldet. Imidlertid har slike sjanger-kategoriseringer kort levetid innenfor
populærkulturen. I dag blandes tidligere etablerte sjangere til et uendelig antall ‘hybrider’ av
stiler. Fordi disse hybridene videre skaper nye konstruksjoner av autentisitet, kan en si at
autentisitetsbegrepet hele tiden er i bevegelse, og derfor vanskelig lar seg relatere til noen få
musikkstiler. I tillegg finnes det mange eksempler på band som forandrer stil og uttrykk
gjennom sin karriere. Utviklingen og bruken av teknologi er i denne sammenheng ett av
mange aspekter som har en markant innvirkning på autentisitetsbegrepet. For å ta U2 som
eksempel, skapte deres økende bruk av techno, ‘loops’, ‘playback’ etc., ikke bare et skille i
bandets musikalske utvikling, men også strid blant mange U2-fans om i hvilken grad bandet
nå hadde mistet ‘seg selv’. Det som før hadde bestemt det autentiske ved U2, måtte
redefineres eller fylles med nytt innhold.
Når dette er sagt er det helt naturlig at vi avgrenser og skiller fra hverandre hva vi oppfatter
som god og dårlig kvalitet. Diskusjoner om musikk ville sannsynligvis være fattigere hvis en
ikke kunne mene at noe er bra og noe dårlig - hvis absolutt alt var relativt. Det er
grunnleggende for mennesket å kunne gjøre slike skiller fordi det også handler om å avgrense
seg selv fra ‘de andre’, å kunne se at slik eller slik er jeg, og at en har mer eller mindre til
felles med andre rundt en.8 Mitt poeng her er da heller ikke at Grossbergs beskrivelser sitert
ovenfor er feilaktige, men at en står i fare for å overse enkeltindividet hvis en tillegger hele
grupper av mennesker felles oppfattelser av autentisitet. Innenfor alle de kategoriene vi
plasserer fans, finnes det helt individuelle opplevelser av autentisitet, hvorpå mange mest
sannsynlig står i kontrast med utenforstående betraktninger av disse grupperingene. For å si
det med Skårberg: “En musikkultur er aldri en homogen enhet, eller et lukket univers.
Musikalske sjangerfellesskap består av individer med ulik erfaring, alder, interesser, verdier,
utdannelse, kunnskap og makt.” (2000)9. Derfor er min påstand at en hvilken som helst artist
innenfor en hvilken som helst sjanger, kan oppleves som autentisk. Sjangerfelleskap,
musikkulturer, musikkverdener eller såkalte subkulturer er ikke homogene masser, men består
av ulike individer, som har sine helt subjektive opplevelser med sin musikk.
                                                
8 Dette skal jeg komme nærmere tilbake til i kapittel 4, Vennskap og tilhørighet.
9 Fra forelesning Musikk og Identitet, våren 2000, Institutt for musikk og teater, Universitetet i Oslo
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Som nevnt innledningsvis synes opplevelsen av noe autentisk å være en slags drivkraft for
selve fanforholdet for de fleste av intervjupersonene. Det er mulig å se på denne drivkraften
som en søken etter noe ekte, “noe mer egentlig” i tilværelsen, slik Ruud formulerer det (1997
s.119). Ruud antyder at denne søken er en konsekvens av en lengsel etter mening, og at vi har
en forestilling om en indre og ekte kjerne i oss som må fylles med et meningsfylt innhold
(ibid). På mange måter finner jeg dette igjen både hos meg selv og hos intervjupersonene.
Derimot handler denne søken etter mening ikke om mennesker som desperat behøver et
forbilde eller en artist å identifisere seg med. Ifølge flere av intervjupersonene var deres første
opplevelser av ’det autentiske’ ved deres artister relativt tilfeldige oppdagelser av ’noe’ som
satte ord på deres innerste følelser. De fleste fortalte at de opplevde at musikken passet rett
inn i deres liv, at musikken, tekstene, imaget stemte overens med deres følelser, holdninger og
verdier. Imidlertid skjedde intervjupersonenes første møter med deres band og artister i
barneår og tenåringsalder. Det er derfor ikke umulig at musikken ble løsningen på pubertale
forvirringer og identitetskriser for intervjupersonene. Jeg fikk imidlertid få entydige svar i den
retning. Etter å ha samtalt med disse menneskene og fått innblikk i deler av deres liv, viser det
seg i større grad å være en opplevelse av ‘brorskap’ med musikken og artisten som gjør at
intervjupersonenes fanforhold vedvarer. De identifiserer seg med sine band, men uttrykker i
liten grad at de aktivt har søkt etter et band eller en artist for å tilfredsstilt lengselen etter ‘det
autentiske’.
3.2. Fortellinger om ’det autentiske’
Jeg vil i det videre å se på noen av intervjupersonenes uttalelser om det de opplever som ekte
og troverdig ved sine artister. Jeg vil her forsøke å vise litt av mangfoldigheten i det vi kan
kalle ‘dimensjoner av autentisitet’. Imidlertid må jeg understreke at overskriftene jeg har
brukt som betegnelser på autentisitetsdimensjoner, kun er noen av mange mulige. De ulike
dimensjonene vil bli samlet under kategoriene sound, tekst, røtter og opphav, person.
Et fellestrekk ved intervjupersonenes fortellinger om musikkopplevelser med sin musikk, var
opplevelsen av det uforklarlige. De uforklarlige musikkopplevelsene danner derfor siste
kategori i dette kapittelet om autentisitet.
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3.2.1. Sound
Det livgivende dype
Når Jo Henning forteller om Deep Purple, er det bl.a. bandets holdning til musikken, eller
“filosofien som ligger bak”, som gjør at han opplever dem som ekte;
“Det er alltid farlig. Deep Purple`s musikk er alltid farlig i den forstand at du vet hvordan det
begynner og vet kanskje hvordan det slutter, men du vet aldri hva som skjer midt inni, i ei låt
eller i en konsert. Det er rett og slett å være på kanten, altså. [...] Det er en sånn grunnleggende
musikalsk filosofi, sånn jeg oppfatter bandet.”
Jo Henning synes å se på Deep Purples filosofi som noe livgivende. Det finnes faste rammer,
men mellom disse er det fritt, det er farlig, det er levende og organisk. Musikken lever “på
kanten” av det som er mulig, uten at det ramler sammen. Musikken holder seg nemlig der,
innenfor rammene, og Jo Henning vet cirka hvordan det ender. Det er derimot i musikken
mellom start og stopp, mellom fødsel og død, at selve livet oppleves. Kombinasjonen av
rammer og frihet representerer livet levd til fulle, helt ”på kanten”, men innenfor de rammer
som hindrer selvutslettelse.
At dette livgivende fremstår som en “grunnleggende filosofi”, varsler også om noe ekte. Som
vi skal se mer av i de neste kapitlene, er det dype en sentral autentisitetsdimensjon for Jo
Henning. ‘Filosofi’ kan her generelt sees på som noe dypereliggende. Om blant annet
religion, musikk og politikk sier han: “En må på en måte gå så langt ned at en finner
plattformen. [...] Det er mye bedre enn å surre rundt oppe på der sånn og ikke vite noen ting,
du vet egentlig ikke hvorfor du er her og hva du gjør her, på en måte.” Å studere de dype ting
på en dyptgående måte, synes å være stikkord for Jo Hennings livsmoral. De eksistensielle
spørsmål i livet må studeres for å forhindre forvirring, uvitenhet og overflatiskhet.
Det lidenskapelig energiske
Deep Purple som ‘dype’ står i steil kontrast til det Jo Henning kaller for ‘synthmusikken’.
Synthmusikken blir for Jo Henning en representant for det syntetiske, det kunstige og
overflatiske; “Altså det var jo rein møkk den gangen. Men jeg var veldig fordomsfull da, for
det var veldig knyttet til sound, og ikke det reint musikalske.” Om forskjellen på
synthmusikkens sound og Deep Purple, sier han:
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“Det har jo med energi å gjøre. Det var mye mer dynamikk i den musikken jeg hørte på, fra å
være helt nede altså og til de store høyder. Synthmusikken var flat hele veien, det var ikke noe
lidenskap i synthmusikken, ingenting, det var ikke noe sånn at du kunne skrike ut på en måte.
Altså, det tror jeg er en viktig ting, å føle at du lever. Høye fjell og daler og fjord.”
Synthmusikken blir her det stramme og faste, det som ikke godtar unntak, liv og bevegelse,
men som står for noe statisk, udynamisk og flatt. Jo Hennings sound-ideal knyttes både til
energi og til storslått natur. Deep Purples energiske sound setter ord på Jo Hennings liv, det
får han til å føle at han lever. I motsetning til det syntetiske og forflatede er Deep Purple
skiftende og dynamisk, slik livet kan være en berg- og dal-bane. Lidenskapen, som ifølge Jo
Henning er fraværende i synthmusikken, knyttes til sjelslivet og følelsene. Jo Henning føler at
han tar del i denne lidenskapen, og at han kan skrike ut når han hører på Deep Purple. Det er
som om musikken sniker seg dypt inn sjelen og setter følelsene hans i sving. Jo Henning
bruker samtidig naturmetaforer som fjell, daler og fjorder når han sammenligner Deep Purples
sound med livet. Storslåtte, solide og urokkelige fjell og daler som har vært der i uminnelige
tider, kan dermed knyttes til noe naturlig og organisk.
Ordentlig kvalitet
Ifølge Kari representerer Sigvart Dagsland en av de første norske artistene som lagde
popmusikk med kvalitet; “Han lagde kommersiell musikk samtidig som det var bare flinke
musikere, det var bare - produsentene, alt. [...] Altså han var kvalitetsbevisst samtidig som
han lagde fengende musikk.”. Kvalitet og kommersialitet synes her å ha funnet hverandre. Det
kommersielle sees på som noe positivt så lenge musikerne holder høy kvalitet.
Kombinasjonen dyktige musikere og produsenter og “fengende” musikk, var nemlig noe Kari
hadde savnet tidligere; “Det var ett eller annet med den andre popmusikken som var litt sånn -
det manglet ett eller annet. Mens hos han så var det litt mer - melodiene var kanskje litt
annerledes, og det var, det ble spilt liksom (gestikulerer), ordentlig.”. Dagslands sound blir
her satt opp mot annen popmusikk. Kari er ikke veldig tydelig på hva det var som manglet i
den andre popmusikken. Derimot uttrykker hun at det som ble savnet der, var å finne hos
Dagsland.
At Dagslands musikk er spilt “ordentlig” og med ekte instrumenter ser ut til å være et viktig
kvalitetstrekk for Kari. Om denne “andre popmusikken” sier hun: “Jeg husker jeg kalte det for
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plastikkmusikk - da jeg var yngre.”. For Kari representerte ‘plastikkmusikken’ artister og
band som i stor grad brukte instrumenter som synther, elektriske trommer osv..
“Plastikkmusikk” blir til sammenligning med Jo Hennings “synthmusikk” representerende for
det kunstige og uekte. At det “manglet ett eller annet” i denne musikken synes å handle om en
søken etter noe viktig og ekte, som hun først så da hun oppdaget Dagsland.
Også når det gjelder enkeltinstrumenter er opplevelsen av ‘plastikk’ og noe uekte til stede.
Hun forteller: “Jeg husker vi var på en øvelse med koret, da jeg sa til dirigenten; ‘Jeg synes de
der elektriske trommene låter fullstendig skit, altså! Hvorfor har vi kjøpt dem? Det er ikke det
på Sigvart-platen!’”. De elektriske trommene representerte noe kunstig og lite troverdig for
Kari. Det var selve lyden eller ‘soundet’ som hun mislikte så sterkt, og som stod i kontrast til
Sigvart Dagslands bruk av ‘ekte’ instrumenter. Gjennom blant annet sitt sound og sine
musikere og ikke minst deres instrumenter, blir Dagsland derfor en artist som står for det ekte
og det ordentlige for Kari.
Det utsøkte og avanserte
Jan Petter er tydelig på hvordan Beach Boys skilte seg fra andre samtidige band og artister
med hensyn til sound. Han deler 60-tallets rock og pop inn i tre musikalske hovedretninger:
“Altså veldig grovt sett så var det tre grupper som var symboler for tre retninger. Du har først
og fremst Beatles som på en måte dannet grunnstammen for hele popmusikken på 60-tallet.
Og så var det Rolling Stones på den andre siden kan du si. Det var jo liksom da mer rølpernes
musikk den gangen. De representerte da noe annet og mer dette rockete, bluesaktige og litt
sånn da, som var fjernt fra oss igjen på en måte. For vi søkte noe annet. Mens da den tredje
grenen av popmusikken, det ble Beach Boys. De førte frem en annen side av popmusikken
igjen med denne veldige satsningen på vokalharmonier og spesielt utsøkt harmonisering og alt
dette her sånn.”
Som en kan se av Jan Petters uttalelser, symboliserer disse bandene og retningene ikke bare
musikalske ulikheter, men også verdimessige forskjeller. Beatles blir sett på som innovatører
og danner “grunnstammen” for all popmusikk på 60-tallet. Slik sett kunne en si at Beatles
også kommuniserer autentisitet for Jan Petter, nettopp gjennom dette bandets ry som
opphavsmenn. Det er imidlertid Jan Petters opplevelse av ulikhet i sound hos Rolling Stones
og Beach Boys jeg ønsker å trekke frem her. Rocken og bluesen hos Rolling Stones blir her
representerende for rølpen. Som en motsetning, eller som et alternativ til både Stones og
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Beatles, rangerer Jan Petter Beach Boys som ambassadører for det utsøkte. Sett i sammenheng
med Jan Petters uttalelser om at Beach Boys representerte “det litt himmelske som ofte var i
disse - særlig balladene”, kan en se på det utsøkte som noe himmelrettet, noe som peker mot
en høyere forståelse. Det primitive og rølpete derimot er det som, er lavt og som rett og slett
representerer helt andre verdier enn de som Jan Petter identifiserer seg med.
Det ser ut til at det utsøkte her også handler om det avanserte vs. det primitive. Jan Petter sier:
“Det var jo primitivt også med Beach Boys til å begynne med, det var det jo, selvfølgelig [...],
men de utviklet seg etter min mening ganske fort, ja helt opp til det geniale.” Også Beach
Boys har en gang vært primitive, og spilt mindre utsøkte og avanserte låter. Imidlertid har de
utviklet seg til noe genialt. Det har skjedd en utvikling hos dette bandet, men Jan Petter synes
å sette pris på denne utviklingen når han sier: “det følger min egen utvikling.”. Jan Petters
fortellinger fra ungdomstiden indikerer at han identifiserer seg med det avanserte foran det
primitive:
“Ofte for oss så ble det dette her at vi stilte opp liksom på den ene siden disse tregreps sangene,
og de tregrepsbevegelsene liksom nesten kunne du si, det var i det norske folket, for det var ofte
det, det var liksom veldig - primitivt mye. Og så var det litt mer avanserte som lå over på det med
masse stemmer og harmonier og mye sånn.”
Det var imidlertid ikke bare rølpen med The Stones i spissen som representerte det primitive.
Både det norske folk, som kun mestrer tre grep, og de tidlige sangene til Beach Boys var
primitive, til forskjell fra det avanserte Beach Boys som brukte “masse stemmer og
harmonier”. Det materialet hos Beach Boys som Jan Petter identifiserer seg med, er de
innviddes musikk, den musikk som ikke er for hvem som helst, men for dem som forstår den.
Det utsøkte, geniale og avanserte skiller Beach Boys og Jan Petter fra ‘andre’, og kan her
representere det høye, mens det tidlige stoffet til Beach Boys, rølpen og det
‘tregrepsbevegende’ norske folk, står for det primitive og lave.
3.2.2. Tekst
Den dype annerledesheten
Kari forteller at det viktigste når det gjelder Sigvart Dagslands betydning for henne som
menneske, er at han har hjulpet henne til å se på troen sin med nye øyne. Det er særlig
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tekstene hans som hun verdsetter i denne sammenheng. Hun forteller: “Det var bare ett eller
annet med de tekstene og sånn som ikke var så standard som det jeg var vant med.”
Dagslands tekster var annerledes. De skilte seg ut fra de forkynnende tekstene hun var vant
med å høre fra kristne artister. Kari forteller videre: “Jeg var liksom ikke vant med å få det på
norsk, så direkte. Og da, på en måte, så var det litt sånn der, jeg hørte nye ting i teksten hver
gang, for den var litt mer dypere enn Solveig Leithaug og det andre greiene.”.
Det er særlig to aspekter ved Dagslands tekster som skiller disse fra andre. Fordi Dagsland
sang på norsk opplevde Kari en nærhet og noe direkte over tekstene. Dagsland ble troverdig,
fordi språket ikke la noe hinder eller skapte ‘støy’ mellom sender og mottaker. For det andre
var ‘dybden’ i tekstene med på å skille Dagsland fra andre norske artister. Om disse tekstene
forteller Kari at ved å snu om på klisjeer, og ved å bruke andre ord enn de hun var vant med å
høre, klarte Dagsland å få henne til å se på troen, på Gud, på en ny måte. Hun forteller:
“Det gjorde meg sikrere på det jeg trodde på fordi at jeg - det var akkurat som jeg fikk hørt
det budskapet på en annen måte, og jeg tenkte gjennom det på nytt og fikk et mye mer
bevisst forhold til det. [...] Og når han har på en måte hatt innvirkning på livssynet mitt, så
har det hatt egentlig sinnsykt mye å si for personligheten!”
Hennes tro blir revitalisert gjennom Dagsland sine tekster. Hun ser selv at han har hatt stor
innflytelse på livet hennes, for hennes personlighet. Dagsland blir på denne måten en
representant for noe dypt, annerledes, og viktig i livet.
3.2.3. Røtter og opphav
Det originale og historiske
Autentisitet synes også å handle om sjangeropphav og hvem som var ‘de originale’ innenfor
en stil. Dette kan sees på som den oppfattelsen av autentisitet som ligner mest på ordbøkenes
definisjoner av begrepet. For Jo Henning er Deep Purples betydning i rockehistorien en viktig
grunn til at han betegner dette bandet som ekte. De var innovatører, de skapte historie, de
hadde sin helt egne “signatur”, ifølge han. I hans næreste vennekrets var det imidlertid ikke
bare Deep Purple som ble godtatt. Andre band som f.eks. DIO, Black Sabbath og Led
Zeppelin ble sett på som band innenfor samme sjangerfellesskap. For Jo Henning er likevel
Deep Purple det mest ‘ekte’ av disse bandene. Èn grunn til det, forteller han, er at Deep
50
Purple var det bandet som disse sprang ut i fra. Dessuten gav Deep Purple ut noen plater som
ble veldig trendsettende i rockehistorien. Jo Henning sier: “Dermed fremstår de som veldig
ekte. De ble malen som de andre ble sammenlignet med [...] Men, det har nok noe med
historikk å gjøre, den kronologiske rekkefølgen, hva som kom først. I tillegg har det nok også
mye å gjøre med hva jeg oppdaget først.”. Jo Henning øyner her muligheten for at det ikke
bare er det musikkhistoriske elementet som avgjør hva som oppleves som mest ekte. Fordi
Deep Purple var det bandet han oppdaget først – det første bandet i hans historie, blir de
andre bandene sammenlignet med dette, og ikke omvendt.
Opphavsted som ‘drømmenes mål’
Jan Petters opplevelse av Beach Boys som autentiske dreier seg også om opphav og historie.
Han forteller om begrepet og sjangeren Westcoast, at “det nok var Beach Boys som uten tvil
var grunnstammen i dette, og som pionèrte frem den stilen.” Jan Petter uttrykker at de la
grunnlaget for alle de andre artistene som siden skulle falle inn under samme
sjangerbetegnelse.
Samtidig som Jan Petter opplever Beach Boys som autentiske på grunn av deres ‘pionèr’-
virksomhet, kan en også se selve sjangerbetegnelsen Westcoast som knyttet til ‘noe
autentisk’.  Steve Jones mener at det finnes en forbindelse mellom “authenticity and [...]
authorship and geography (as well in terms of musical ‘scenes’, e.g. the ‘Philly Sound’, the
‘Sun Sound’, etc.).” (1999 s.5). Det historiske opphavsstedet kan altså bli gjenstand for en
følelse av autentisitet. Ved at en sjanger, stil eller sound kan knyttes til et geografisk sted hvor
den har sitt utspring og sine røtter, fremstår bandet eller artisten som ekte, sjangerlojal og
troverdig.
Imidlertid synes ‘Vestkysten’ ikke bare å ha vært viktig for Jo Hennings opplevelse av Beach
Boys sine røtter. Om hans og vennenes følelser for USA og California på slutten av 60-tallet
forteller han:
“‘Beachen’ og alt som var der borte, amerikanske biler - det var eventyrverden. [...] Vi leste
tegneserier fra ‘ville vesten’ og alt, alt var liksom bare spennende ‘der over’. Så dermed så ble
jo det på en måte et slags sånn drømmenes mål, på en måte tror jeg, USA, og særlig da
California. Sommer og sol og liksom dette - ferie og - ja i det hele tatt, det ble liksom et
begrep i seg selv det der og, og da var jo Beach Boys med på å sette navn på dette her med sin
musikk, altså. “
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Gjennom Beach Boys representerte California “drømmenes mål”. California og USA ble
betegnelser for et sted og en tilstand som Jan Petter og hans venner lengtet etter. Det var en
eventyrverden som de kunne drømme seg bort i, og som ble symbolet for det virkelige livet,
slik det ‘burde’ leves. Drømmen ser ut til å ha vært å slippe vekk fra det trivielle og
normbundne, for å nå et høyere mål, nemlig det paradisiske California, med frihet, varme og
solfylte strender.
3.2.4. Person
Det indrestyrte menneske
For Kari er Dagslands musikk ekte og ærlig i særlig grad fordi den ikke bare er lagd for å
selge mest mulig. Hun forteller:
“Han hadde fått Spellemannsprisen, han hadde fått topp kritikker over alt og solgte bra, så
plutselig så, det første han gjør etter det er å lage salmeplate! [...] Det er nok noe av det som
understreker det der hvor ekte jeg føler at han er, altså det her er ikke noe han gjør for å selge
eller bli regnet som kul, men det er, han gjør det som - altså han følger hjertet sitt på en måte.”
Det at han gav ut en salmeplate, med potensielt færre kjøpere, rett etter en plate som gav ham
høye salgstall, ser hun på som et tegn på Dagslands ekthet. Hun sier: “Jeg tror nok at det var
ganske mange  som på en måte stusset på at - dette var jo ikke akkurat å smi mens jernet var
varmt.”. Han underkaster seg ikke kapitalen, slik andre mainstream-artister synes å gjøre, og
er ikke bare ute etter å “selge eller bli regnet som kul”. Han følger hjertet sitt, er ærlig mot seg
selv, og ‘beviser’ dermed at han er styrt av sitt indre og ikke av ytre press - han innehar et
‘autonomt selv’. En kunne kanskje si at Kari ser på Dagsland som en person med integritet,
en person som er ‘ukrenkelig’, fordi han tilsynelatende velger den smale, potensielt lite
lønnsomme vei, fremfor den tilrettelagte brede vei til økt profitt og anerkjennelse. Dagsland
blir en ekte og ærlig person fordi han fremstår som en som evnet å avstå fra å “smi mens
jernet var varmt”, og fordi han valgte å skape det som hans hjerte fortalte ham at han skulle
skape.
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Det jordnære menneske
Dagslands image ser også ut til å ha betydning for Karis opplevelse av ekthet og troverdighet.
“I den grad en kan si at han har noe image, så må det jo være å være ‘nede på jorden’, altså
image uten å ha image, altså det var jo dongeribukse og skjorte og blazer!” Dagslands
jordnære image ser ut til å befeste opplevelsen av noe autentisk. Selv om en et slikt image
potensielt kan være en like bevisst valg av stil som et mer outrert eller synlig konstruert
image, opplever Kari at Sigvart Dagsland er veldig ‘seg selv’.
“Ikke noe fjas eller noe. Det er ikke noe tilgjort, og det føles veldig ekte fordi at det er veldig
han, og du får på følelsen at det her er ikke noe som er fabrikkert. Han lager melodiene, han
var involvert i veldig mye; arrangementene, syngingen, melodiene, med-produsent på en del,
altså det var veldig han, det var bare - han sang!”
Dagsland omgir seg ikke med “fjas”, eller unødvendig stæsh. For Kari er det derimot samsvar
mellom artistens image og hans musikk, tekster, arrangermenter osv.. Alt dette er til sammen
han. Hun ser ut til å oppleve han som helhetlig, ekte og troverdig, uansett konstruert image
eller ikke. Både det han gjør, og slik han ser ut, representerer Dagslands indre jeg, for Kari.
Det spontane menneske
Det spontane synes å være en sentral autentisitetsdimensjon hos bl.a Jo Henning. Han
forteller følgende om Deep Purple: “Jeg tror det bare blir klart for meg at det blir mer og mer
ekte altså, det de gjør. Det er spontant det meste. Låtene oppstår veldig spontant hos det
bandet.”. Det spontane representerer her det barnlige, det naturlige, det utilslørte og rene. Jo
Henning ser på Deep Purples musikk som noe som i stor grad bryter frem spontant hos
bandet, som gjennom en improvisasjon i en jam-session, ubesudlet av den bevisste og
beregnende tanke. Jo Henning sier videre: “Jeg tror på dem hele veien. Jeg tror på dem nå
også. Jeg tror, jeg tror de gjør det beste de kan. Jeg tror de legger sjelen sin i det.” Det er det
spontane ved bandet som gjør at han tror på dem, at han opplever dem som troverdige. De
planlegger ikke, gjør ingen avtaler seg i mellom, men formidler direkte fra sjelen.
Jo Henning har en klar opplevelse av at Deep Purple mener alvor med det de gjør, at de lager
musikk som de selv elsker og som representerer dem som personer. Om gitaristen Blackmore,
sier han: “Han var jo en ærlig musiker som ikke legger skjul på at han er på dårlig humør en
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dag.” Denne ærligheten ser også ut til å representere noe av det spontane som Jo Henning
finner i bandet. Jo Henning forteller videre om bandets gitarist:
“Altså jeg har sett en del videoopptak der han for eksempel har gått av scenen midt under
konserten, fordi han er sur. Han har knust TV-kameraer på scenen, han har kastet vann på
med-musikere, han har gitt øl til publikum, han smiler noen ganger og noen ganger så er han
dritsur. Han er på en måte den sosiale eksemplifiseringen av Deep Purple. Musikken
gjenspeiler faktisk hans lynne, synes jeg. Det er sånne bølgedaler opp og ned.”.
Jo Henning ser en sammenheng mellom gitaristens indre liv, sinnsstemning osv, og musikken.
Blackmore gjør seg ikke bry med å ‘ta seg sammen’, og har heller liten impulskontroll, slik
jeg ser det. Det er imidlertid det impulsive og spontane som gjør at denne gitaristen fremstår
som en som ‘er seg selv’. Om subjektet (artisten) som blir overmannet av pasjoner, skriver
Berkaak: “Jo tydeligere [følelsen] bryter med fornuft og konvensjon (tradisjon), desto mer
overbevisende og autentisk vil den bli oppfattet.” (1993 s.153). At Blackmore opptrer som en
person uten kontroll, er nettopp det som skaper opplevelsen av noe ekte. Hodet kobles ut, og
sjelen og følelsene kobles inn. Han tar seg ikke sammen når han blir irritert, han smiler når
han er glad og han ‘utagerer’ når han er sint. Han viser sine følelser, han viser ‘sitt sanne jeg’,
og villeder dermed ikke ved å opptre som en annen enn den han egentlig er. Jo Henning sier
rett ut om gitarist Blackmore: “Jeg er ganske sikker på at [han] aldri har vært skuespiller på
scenen.”.
3.2.5. De uforklarlige musikkopplevelsene
Even Ruud skriver at autentisitet bl.a. kan dreier seg om å “‘lengte/finne/treffe/oppdage’” en
type musikk eller et band/artist (1997 s.121). Dette er i aller høyeste grad beskrivende for
intervjupersonenes fortellinger. På hver sin måte forteller de at det var noe som traff dem, at
de oppdaget artisten, at det startet en lengsel, eller at det var ‘ett eller annet’ i musikken,
tekstene eller ved artisten som på en særlig måte rørte ved noe i hjertet/sjelen. Hos enkelte var
det kjærlighet ved første lytting. Hos andre kom lidenskapen mer gradvis. Derimot forteller
flere av dem at deres band fremdeles gir dem slike sterke opplevelser.
Fra et postmoderne ståsted er fortellinger om at det finnes noe egentlig og autentisk både i
tilværelsen, og ikke minst i musikken, en tanke fra modernismens tidsalder som ikke lenger er
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gyldig. I den ‘nye’ tid finnes det ikke lenger èn essens, metafortellingene er ikke aktuelle
lenger, våre individuelle meninger og opplevelser er det sentrale.
Hvis jeg trekker ‘postmodernisme-hatten’ skikkelig godt nedover ørene (sånn at jeg ikke
hører noe annet enn det jeg selv sier), kunne jeg derfor påstå at ingenting innehar en kjerne av
sannhet, eller ekthet. Jeg har allerede hevdet at ingen musikkstiler kan sies å være mer
autentiske enn andre. Slik sett kunne jeg også si at ingen band eller artister egentlig kan kalles
autentiske, fordi det autentiske ikke finnes. Eller jeg kunne si at alt er sant, alt er like ekte.
Slike opprop kan imidlertid lett danne nye essensielle sannheter og nye metafortellinger.
Det jeg ikke kommer bort fra er at musikkopplevelser er ektefølte. Jeg får meg ikke til å påstå
at noens sterke opplevelser ikke var sanne eller var noe som rørte ved deres følelser. Jeg kan
ikke si at mine egne musikkopplevelser er falske. Derfor finnes det erfaringer og opplevelser
av noe autentisk. Opplevelsen av at det var noe som ‘traff meg’, som en ektefølt erfaring av
noe viktig, noe skikkelig, noe som betyr en forskjell, den finnes.
Alle mine intervjupersoner forteller om slike opplevelser. Til tross for at de ikke selv kaller
opplevelsene for ‘autentiske’, tolker jeg disse som hendelser hvor erfaringen av noe ekte,
viktig og troverdig finner sted. Berkaak skriver om dette: “Det stoffet eller den essensen som
begrunner og motiverer ens liv og handlinger er en rekke emosjonelle impulser utenfor
konvensjonell logikk og fornuft.” (1993 s.63). Berkaak omtaler her hvordan det i
rockemusikken ofte blir fokusert på det emosjonelle og det ustrukturerte som representerende
for noe autentisk. Imidlertid finner jeg sitatet fruktbart for å forstå intervjupersonenes
musikkopplevelser (uavhengig av sjanger) som en erfaring av noe autentisk. Jeg velger derfor
å se på deres opplevelser av at musikken treffer dem, som “emosjonelle impulser”. Disse
impulser synes imidlertid å være utenfor vår fornuft og vår logiske tankegang, og en kan si at
de dermed blir uforklarlige.
Udefinerbar gjenklang
Jan Petter forklarte det slik da vi samtalte om hvordan Beach Boys traff han: “Det var en del
låter som [...] gav veldig gjenklang hos meg”. Når Beach Boys klarer å tale et språk som
skaper “gjenklang” i hans indre, synes dette å handle om en meningsfylde, en opplevelse av
samstemmighet mellom han og musikken. Som Jan Petter selv sier det: “[En] kjenner at her -
her er det sånn fulltreff, det er inner-tier altså.”. Men hva er det da denne musikken treffer?
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Jan Petter forklarer det slik: “Jeg tror det går veldig mye på sånne litt udefinerbare lengsler
som en har, eller ett eller annet som ligger der bare.”. Det var altså en lengsel etter noe mer
‘egentlig’ som lå klar til å bli funnet eller truffet av noe viktig og ekte. Beach Boys klarte å
røre ved dette “udefinerbare”. Musikken tok tak i og gav liv til emosjoner som det ellers var
umulig å sette ord på.
På tross av det uforklarlige ved opplevelser av noe autentisk, ser intervjupersonene ut til å
strebe etter å forklare slike hendelser med ord som “noe traff meg” og “ett eller annet skjedde
der”. Jan Petter utdyper dette: “Bak alle forklaringene så er det noe helt udefinerbart også til
slutt, som du aldri kan greie å forklare, som bare er helt irrasjonelt.”. Når ingen ord egentlig
strekker til, er det dette ‘noe’ som står igjen som et slags tomt begrep som likevel inneholder
alt det som gjør at et band eller en artist erfares som autentisk, fordi det uttrykker en særdeles
personlig opplevelse av at musikken rører ved noe i hjertet, følelsene og sjelen til den enkelte.
“Gjenklangen” som Jan Petter snakker om, synes å handle om en form for gjenkjennelse av
eget indre i musikken. Han forteller om låtskriver og frontfigur Brian Wilson; “Det ble en
slags sterk beundring for vedkommende som på en måte hadde de egenskapene som kunne
tale så sterkt til en at det ble en sånn at en følte denne sjelelige forbindelsen.” Jan Petter følte
altså en “sjelelig forbindelse” mellom han selv og artisten. Han beundrer denne artisten for
denne bragd, og ser her ut til å ha funnet en ‘åndsfrende’. Videre: “Så det er klart at det blir
sjelelige bindinger på en måte, eller linker rett og slett, som gjør at du føler at sjelene
kommuniserer veldig godt med hverandre.” Det er nærmest en toveiskommunikasjon Jan
Petter forteller om her. Det er en form for enighet eller samfunn som har blitt etablert mellom
artist og fan. Jan Petter identifiserer seg med artisten, og opplevelsen av “kommunikasjon”
synes her å handle om en form for selvbekreftelse. Slike identifikasjoner legger videre
grunnlaget for en opplevelse av Beach Boys som formidlere av noe viktig, noe troverdig og
noe ekte.
Samstemmighet
Det synes å være mye av den samme følelsen Kari kjenner når hun hører på Sigvart Dagsland:
“Det bare skjer ett eller annet, det er kombinasjonen av alt, det er liksom bare perfekt! Og så
tror jeg det er sånn at hvis jeg skulle ha lagd musikk så ville jeg ha gjort det akkurat sånn. Det
er ett eller annet som liksom er sånn der - sånn stemmer det.” Når Kari hører på Dagsland
oppleves det perfekt. Opplevelsen av at det “stemmer”, synes her å kunne handle både om
56
artistens musikalske kvaliteter, og om at hennes innerste blir bekreftet. Musikken er nemlig
ikke bare deilig å høre på. I tillegg “skjer” det “ett eller annet”. Musikken stemmer overens
med hennes følelser. En kunne si at ‘det som skjer’ er at Dagslands musikk formidler Karis
innerste på en like ‘riktig’ måte som om det var hun selv som hadde lagd den. Det er hennes
musikk, både som fan og som ‘virtuell’ komponist.
Uten ord mellom linjene
Da Helge hørte Bob Dylan for første gang, var det broren som presenterte denne musikken for
han. Som 14-åring hadde han allerede hørt en del på Beatles, Kinks m. fl., men da han hørte
Bob Dylan med låten All i Really Want to Do, forteller han at “den var så tøff at det, ja, tårene
nesten trillen, altså!”. Som de andre intervjupersonene, beskriver Helge dette første sterke
møte med denne musikken ved at det var “ett eller annet som skjedde der”. Det var noe som
traff han i hjertet og sjelen og satte følelsene i sving. Helge forteller at det er vanskelig å sette
ord sine opplevelser med Dylan:
Helge: Den følelsen du får når noe treffer deg på den måten - det er ikke så godt å beskrive
altså. (godt = lett på Grenland-dialekt).
Trond: Det er ikke det, og det er på en måte noe uten ord som treffer deg, og det er
vanskelig, da er det jo naturlig at det er vanskelig...
Helge: Og det, når du sier det “uten ord”, det er noe av det som ligger i Bob Dylan og den
følelsen i tekstene hans. Det er det som skjer, på en måte, mellom linjene som er -
som gjør, altså du skaper ting inne i ditt eget hode når du hører de tekstene. [...] Det
er så mye ord og uttrykk og setningssammensetninger at der hører jeg stadig noe nytt.
Bob Dylans tekster gir altså stadig nye opplevelser for Helge. Dylans ord treffer Helges indre,
men skaper altså ikke nye ord (til å forklare følelsene med), men selve følelsen, opplevelsene
og stemningene som ikke kan settes ord på. Det skjer noe “mellom linjene” som ikke kan
forklares, og som bare må oppleves. På konserter med Dylan ser disse spesielle følelsene ut til
å oppleves enda tydeligere: “Det kan være en eller to ganger i løpet av en konsert, hvor jeg får
en sånn helt spesiell følelse. Da begynner jeg å le på en måte, for meg selv. Der er den igjen,
da kjenner jeg på den følelsen.” Denne helt spesielle følelsen, unnviker seg det forklarlige.
Reaksjonen på følelsen av ‘ekthet’ er ikke begripelig, men kommer til uttrykk ved at Helge
må le litt for seg selv - han blir grepet. Følelsen fører imidlertid til ettertanke og refleksjon:
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“Da får jeg en sånn god følelse over hvor mye han har betydd på en måte, gjennom så mange
år. For det er klart det har det jo, det har påvirket meg.”
Oppsummering
I dette kapittelet har vi sett nærmere på ‘det autentiske’. Innledningsvis har jeg drøftet og
redegjort for min bruk av dette begrepet. Videre har jeg presentert noen av intervjupersonenes
fortellinger om ekthet, troverdighet og autentisitet. De sterke og uforklarlige
musikkopplevelsene bidrar til opplevelsen av noe autentisk, som videre synes å være helt
sentrale for intervjupersonenes fanforhold.
I første del av neste kapittel vil jeg se nærmere på hvordan opplevelsen av eksklusivitet og
‘annerledeshet’ ved ens musikk kan bidra til en følelse av å være unik og enestående. Ens
opplevelser av autentisitet ser imidlertid også ut til å være en viktig faktor når det gjelder
vennskap, tilslutninger og avgrensninger til ulike sosiale felleskap og andre grupperinger.
Disse aspektene danner utgangspunktet for resten av det følgende kapittelet.
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4. Vennskap og tilhørighet
Forrige kapittel tok for seg ulike dimensjoner ved autentisitet som utgangspunkt for og som
drivkraft i fanforholdet. Når jeg nå vil fokusere på fanforholdet som kilde til vennskap og
tilhørighet, er ‘det autentiske’ tydelig til stede i intervjupersonenes kommunikasjon av
motstand mot og avstand til ‘de andre’.
I dette kapittelet er det primært ungdomstiden jeg setter søkelyset på. Som vi skal se har
opprettelsen av vennskap og opplevelsen av tilhørighet i ungdomstiden imidlertid også verdi i
voksenalder. Innledningsvis vil jeg se på det private gryende fanforholdet som kilde til
opplevelsen av annerledeshet, og som et viktig element i refleksjonen over sosial posisjon.
Andre hoveddel tar for seg vennskap, mens de to siste hoveddelene tar for seg tilhørighet til
og motstand mot henholdsvis nære sosiale felleskap og større grupperinger.
4.1. Alene og unik, den viktige annerledesheten
Enkelte av intervjupersonene forteller at deres fanforhold fra begynnelsen ikke ble delt med
andre. Likevel synes det private fanforholdet å være viktig for oppfattelsen av seg selv i
forhold til andre. Opplevelsen av eksklusivitet kan bidra til at en ser på sitt fanforhold og seg
selv som unik og annerledes.
4.1.1. Privat, men sosialt betydningsfull
Helge forteller at hans fanforhold først og fremst har vært noe veldig privat. Da han begynte å
høre på Dylan som 10 åring var det få andre som delte hans musikkinteresse. “I skole,
klassemiljø og sånn hos meg, så var jo Bob Dylan - folk hadde jo ikke peiling altså”. Opp
gjennom ungdomskolen forble Dylan noe privat, og han forteller at det først og fremst var
“sånn som jeg satt alene og hørte på, på rommet”.
Imidlertid synes Helges fanforhold tidlig å ha gitt han noen erfaringer på hvem han var i
forhold til andre mennesker rundt han. Ifølge Ruud følger musikkopplevelsene “individet fra
den gryende individuering og over til begynnende refleksjon over egen sosial posisjon.”
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(1997 s.111). Selv om Helge ikke hadde noe behov for å dele denne musikken med alle andre,
og heller ikke så noen grunn til å skulle fange andres interesse for denne artisten, hadde han å
ha en forståelse av at Dylan utgjorde en forskjell i sosiale sammenhenger. Han forteller at han
i 16-17 års alderen var veldig bevisst på at Dylan ikke var noe som ble spilt eller lyttet til i
enhver sammenheng. Selv om musikk var viktig når vennene møttes, sier Helge at “det var jo
mer Creedens og sånn som ble spilt på fester. Jeg dro ikke frem Bob Dylan fordi vi skulle
spille Bob Dylan på en fest, altså! Det var ikke festmusikk for meg heller det!”
Bob Dylan hadde altså en annen funksjon enn festmusikk. Han sier videre: “Det var mer det
at han (Dylan) ikke passet på en måte, i den popmusikken som de unge hørte på da. Skulle
være litt lettere enn Bob Dylan.”. Helge ser her ut til å ha en klar oppfatning av at han allerede
da hadde noe eget og noe annerledes. Samtidig gav dette ham tanker om sin posisjon i forhold
til hans venner. Hans musikk var Bob Dylan, men denne musikken passet ikke inn hos de
andre som hørte på “lettere” musikk. Derfor holdt han denne for seg selv; “Jeg hadde ikke noe
behov for å dytte Bob Dylan på noen”. Helges fanforhold til Dylan synes på denne måten å ha
fungert som en ’ramme’ hvor Helge kunne posisjonere seg i forhold til jevnaldrende.
4.1.2. Enestående - kun for en stakket stund?
Hennings erindringer fra hans første år med Deep Purple er at han var alene om å høre på
dette bandet. Det gikk en god stund før han kunne eller ville dele dette med andre.
“Jeg husker at jeg var den første i klassen min som begynte å høre på rockemusikk. Men, så
gikk det ikke mer enn et par år, så kom det jo en boom med hardrock, og da var det jo mange
andre også som oppdaget den musikken. Men jeg tok jo tak i noe som ble lagd i 74. [...] Så
sånn sett så det er det jo litt sånn enestående”.
Jo Henning var bokstavelig talt enestående med sitt forhold til Deep Purple. Han forteller at
før de andre begynte å høre på hardrock, holdt han Deep Purple for seg selv. “Jeg var ganske
beskjeden så jeg sa ikke det til klassevenner før jeg merket at de selv begynte å, begynte å
lytte på litt tilsvarende musikk.”
For Jo Henning var hans forhold til Deep Purple noe privat de første årene. Det var noe som
ikke ble delt med andre, men som nettopp av den grunn gav han følelsen av å være unik eller
annerledes. Jo Henning sier: “Jeg tror nok at jeg alltid har likt å ha noe som er helt mitt eget.
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På ett eller annet slags nivå. Men, det var jo en veldig forløsende greie at du oppdager at
faktisk andre mennesker også kan finne på å like det du liker. Altså, det var en veldig energi i
det”.
Det var derimot ikke bare noe positivt å skulle dele dette med hvem som helst. På en måte
følte Jo Henning at han mistet noe når han måtte dele Deep Purple med andre. Han forteller:
“Det går på det med å føle at en har noe som ingen andre har. Det lå en fornøyelse i det også.
Altså, en ville jo ikke at absolutt alle skulle like den musikken heller. Det gikk noen grenser
her sånn!”. Det kan virke som om det var en trussel for Jo Henning hvis alle skulle like det
han likte. At Deep Purple ble allemannseie gjorde at hans unikhet falmet. Hans fanforhold
forble da ikke like eksklusivt, og det ville heller ikke lenger fungere som en avgrensning eller
innramming av hans identitet på samme måte som før. Ruud skriver: “Det å være involvert i
et sosialt nettverk dreier seg om å høre til og føle seg inkludert, om å dele kjennetegn og å
være lik. Vi må oppgi noe av vår individualitet for å oppleve tilknytningen til andre.” (1997
s.143). Samtidig som noe av unikheten forsvant når mange delte hans begeistring for Deep
Purple, ble dette også opplevd som noe positivt. Jo Henning var nå ikke lenger alene, men en
del av et ‘samfunn’.
4.2. Fanforholdet som kilde til vennskap
Jeg vil i denne delen av kapittelet se nærmere på fanforhold og vennskap. Felles interesser har
generelt stor betydning for vennskap mellom mennesker. Det er imidlertid interessant å
undersøke hvordan et fanforhold fungerer som et sosialt samlingspunkt, og ikke minst i
hvilken grad et vedvarende fanforhold bidrar til at vennskapet opprettholdes.
4.2.1. Vennskap i ‘samklang’
Fanforholdet til Beach Boys og lidenskapen for Westcoast-musikken ser ut til å ha vært et
utgangspunkt for vennskap for Jan Petter. Som 16-åring dannet han og noen kamerater pop-
bandet Road Runners, og Jan Petter forteller at Beach Boys “hadde veldig betydning for
denne gruppen”. Denne gruppen reiste rundt og spilte og hadde som intensjon å “promotere
en del av denne Westcoast-stilen”, som Jan Petter kaller det.
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Det var ikke bare Road Runners som utgjorde Jan Petters ‘Beach Boys-venner’. I denne tiden
på gymnaset ble han kjent med Tor, og Jan Petter forteller: “Han hadde en sånn helt genuin
interesse for dette her, samme som jeg hadde. Så vi traff hverandre veldig på dette her.” Hele
gymnastiden holdt de kontakt, på tross av at Jan Petter og bandet hans flyttet til Danmark en
stund. “Da gruppa Road Runners ble oppløst og jeg flyttet hjem til Norge igjen fra Danmark,
da var det helt naturlig å knytte nærmere kontakt med Tor Johansen igjen.”
Da foreldrene til Jan Petter kjøpte seg en hytte på Løvøya i 1968, ble dette et sentralt
samlingssted for de to kameratene. Selv om det her ute samlet seg flere venner som utgjorde
en større vennekrets, forteller Jan Petter at “kjernen i den var nok [han] som het Tor
Johansen”. Jan Petter forteller at han og Tor ofte spilte gitar og sang sammen der ute på øya:
“‘Tor Marius’ som jeg kaller han da, han er ganske dyktig til å synge kan du si, sånn at han og
jeg, vi hadde da litt sånn ’Simon & Garfunkel-westcoast’ nesten, litt sånn der vise-pop og litt
av det vi kunne formidle uten å ha for mange stemmer, og så hadde vi en sånn veldig privat,
enkel akustisk gruppe”.
 Jan Petters vennskap med Tor synes å være nært i denne tiden. Ved å ‘samle stemmene sine’
og samspille, og være Westcoastens versjon av Simon & Garfunkel på Løvøya, kommuniserte
og bekreftet de en enighet og et vennskap seg i mellom. Et slikt vennskap synes å kunne
representere det Frønes kaller “den utdypende, utforskende intimitet.” (1998 s.184-185). Ved
å være en intim og “veldig privat, enkel akustisk gruppe” kan vennskapet videre bidra til
selvbekreftelse, eller som Frønes skriver: “Vennskapet representerer nettopp den mulige
intime utforskning av den andre og derved også av en selv.” (1998 s.184).
Vennskapet mellom Jan Petter og Tor har overlevd fra denne tiden. Det er sannsynligvis flere
grunner til disse fremdeles har kontakt, men slik jeg forstår Jan Petter, har Beach Boys,
Westcoast-musikken og hans fanforhold til disse, bidratt til å opprettholde dette vennskapet.
Jan Petter sier: “Jeg har jo mye kontakt med Tor, men vi er gjerne sammen mest om denne
mimringen fra (ler litt), fra 60-tallet og 70-tallet.” Selv om Jan Petter i dag ikke hører like
mye på denne musikken som før, forteller han: “Men, jeg kan til de grader nyte westcoasten
fortsatt når jeg tar opp det. [...] Dette her er noe jeg må bare vende tilbake til av og til, litt sånn
sammen med gode venner.”
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4.2.2. Gitarkamerater
I første del av dette kapittelet så vi at Helge opplevde sitt fanforhold til Dylan som noe privat,
noe som ‘ikke passet inn’ hos hans jevnaldrende. Imidlertid ble Bob Dylan noe han hadde
felles med andre, men først noen år senere. Fra 20-års alderen hadde Helge nemlig en kamerat
som delte hans musikksmak, og Bob Dylan ble slik sett et sosialt samlingspunkt for disse to.
Duoen med Helge og hans kamerat, ble senere utvidet til en noe større vennegjeng hvor Dylan
i stor grad var samlingspunktet. De begynte å samles til faste kvelder hvor de spilte
kassegitarer og sang Dylan-låter. Selv om de ikke pleide å opptre, leide de en gang en ferje og
dro på tur. “Da spilte vi litt Travelling Wilburies og sånn med kassegitarer” forteller Helge.
På de faste månedlige gitarkveldene derimot, var det bare Dylan som ble spilt.
Helges lidenskap for Dylan førte også til at han begynte å dra på Dylan-treff, for eksempel til
Manchester i England. Han forteller at dette var de første sosiale tilstelningene med Dylan i
fokus, som han bevisst oppsøkte. Han kjøpte bøker, leste om Dylan og pratet med andre fans.
Her traff han ikke bare folk fra andre land, men også folk fra Norge og Oslo, som han
fremdeles har kontakt med. Imidlertid forteller han at det er “de som hørte på Cohen og Dylan
den gangen som er omgangsvenner med meg enda.” Helges forhold til Bob Dylan har på
denne måten ikke bare vært innfallsport til sosiale møtesteder. Det synes også å ha bidratt til
opprettholdelse av vennskap.
Helge forteller at hans forhold til Dylan har vært, og er, som å nyte en god vin. Samtidig som
Dylan er noe han har til felles med noen av sine venner, forteller han at hans fanforhold
fremdeles er noe veldig privat. Han har imidlertid aldri følt dette som noe ensomt: “Det er noe
jeg har nytt for meg selv på en måte. Jeg har aldri sett noe negativt i det, altså”. For Helge har
Dylan altså bidratt til en opplevelse av å være unik, å ha noe som ikke alle andre har. Som
sosialt samlingspunkt har Dylan gjennom gitarkvelder, fan-treff og turer, ført han sammen
med venner og bidratt til å opprettholde vennskap.
4.2.3. ‘Opphøyd’ vennskap
At Jo Henning ‘måtte’ dele Deep Purple og hardrocken med andre, førte etter hvert til at han
fant sammen med venner som ikke bare likte musikken, men som delte lidenskapen for
nettopp Deep Purple med han. “Akkurat der og da, så var det i hvert fall tre stykker som
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hadde Deep Purple som nummer en. Og de andre hadde dem vel som nummer to, eller tre,
eller et eller annet sånt, altså. Så det var jo veldig - alle visste hva det dreide seg om”. I dag
har Jo Henning en klar oppfatning av at Deep Purple var viktig som et sosialt samlingspunkt:
“Åh! Vanvittig viktig, altså. Jeg husker mange kvelder som vi bare samlet oss og spilte plater
for hverandre. Apachesykkel, plastikkpose, kjøre til en kamerat og spille plater.” Jo Henning
forteller at det ble et sterkt samhold i denne gjengen som utviklet seg gjennom
ungdomsskoletiden. De hørte på plater, snakket sammen, diskuterte, fortalte hverandre siste
nytt om bandet osv. Musikken ikke bare førte dem sammen, den bidro til å knytte sterke
vennskapsbånd.
Det var særlig fem venner som hørte til Jo Hennings nære omgangskrets. Gjennom
ungdomsårene hang de sammen i tykt og tynt, og de dro også på konsert med Deep Purple.
Om dette nære fellesskapet forteller Jo Henning:
“Det utvikla seg jo gjennom ungdomsskolen [...] Det hele kuliminerte vel kanskje med Deep
Purple konsert i 87. Da var det en hel kameratgjeng som dro til Valle Hovin for å oppleve dem
live. Og, det er den sterkeste energi jeg har kjent som konsertgjenger noen gang! Det var en
helt ubeskrivelig følelse av å bli løftet opp. Altså veldig høytidelig, og en skal være forsiktig
med å nevne ordet, men jeg sier det; altså nesten som en religiøs opplevelse. [...] Og jeg synes
det var veldig stort å oppleve det sammen med kamerater”.
Energien løftet ikke bare Jo Henning, men hele kameratgjengen sammen. Det var ikke bare en
privat opplevelse, men en kuliminering av fellesskapets samhold og nærhet. Det er som om
den nesten-religiøse opplevelsen utvisker individene i gruppa, og re-innsetter dem som en
enhet, en enighet, akkurat der og da.
Det nære sosiale fellesskapet med Deep Purple i sentrum, står for Jo Henning som sterke
minner om vennegjengens samhold, og har nok bidratt til at han ser på Deep Purple som et
helt spesielt ‘lim’ i vennskapet. Deep Purple har rett og slett bidratt til å opprettholde deler av
Jo Hennings sosiale nettverk fra ungdomstiden. Han forteller at når de i dag samles, hører de
fremdeles på sin musikk:
“Det er veldig ofte med kommentaren at ‘nå blir det spilt så mye dritmusikk over alt’, og så er
det noen som drar fram ei plate med Purple eller DIO eller hva det nå skal være. Men, veldig
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ofte Deep Purple. Så jeg tror nok at de også har hatt et varig forhold til det, på ett eller annet
slags nivå.”
Jo Hennings syn på annen musikk ser ut til å være delt av de andre i fellesskapet. Det virker
til å være en verdimessig enighet innad i gruppen. At det finnes “så mye dritmusikk over alt”,
og at de derfor må ‘bøte’ på dette ved å spille Deep Purple, kan her representere grunnlaget
for vennegjengens samlinger.
4.3. Tilhørighet og motstand. Nære sosiale fellesskap
Vi har i det foregående sett at fanforholdet kan være en viktig faktor for opprettelse og
opprettholdelse av vennskap. Videre i kapittelet ønsker jeg å se nærmere på hvordan
tilhørighet til et nært sosialt felleskap samtidig kan handle om å markere motstand eller
avstand til andre grupperingers verdi- og musikkvalg. Fanforholdet synes å være en sentral
aktør i den sammenheng.
4.3.1. Vi er dype, de er overflatiske
Jo Henning har hele tiden opplevd at det autentiske ved Deep Purple stod i kontrast til det
som ‘alle de andre’ likte: “Det som ble likt av alle da, var jo stort sett lette, fengende
popmelodier, som du ikke trenger å bruke energi på å forstå. Jeg tror allerede da at en skjønte
at det en dreiv med var noe som var dypere på en måte.” Jo Henning har en klar oppfattelse av
at den sosiale gruppen han tilhørte drev med noe viktig, noe verdifullt, noe ‘deep and purple’,
noe som ikke andre verken kunne eller skulle ta del i: “Det var noen mennesketyper eller
klassevenner en så aldri kunne komme til å like denne musikken og aldri skulle like den
musikken.” Jo Henning omtaler her sitt felleskap indirekte som bestående av mer eller mindre
utvalgte medlemmer. Eksklusiviteten som han opplever i sin gruppe blir truet hvis det som
konstruerer annerledeshet blir delt med for mange.
Frykten for at massene skal korrumpere unikheten ser ut til resultere i et kriterium om
verdighet. Om hvordan Jo Henning på denne tiden kunne skjelne mellom ’de verdige’ og ’de
uverdige’ (de som ikke kunne/skulle like musikken), sier han: “Altså, det kan ha vært
utseendet, men det kan også være måten å være på kanskje. Jeg tror ikke jeg kunne peke på
det nøyaktig verken da eller nå, men det var noe med den der ekthetsgreia”. Det som er ekte,
65
det autentiske ved han selv og hans felleskap blir, på tross av dets ‘uforklarlighet’, det som
skiller han fra ‘de andre’. “Ekthetsgreia” blir med andre ord de verdiges usynlige emblem.
Kameratgjengens felles musikksmak var imidlertid ikke noe som bare ble holdt innenfor
fellesskapet, men ble klart ubasunert til medelever og lærere: “De som var ivrige fikk lov til å
styre musikken i frikvarterene.” Skolens høytaleranlegg fungerte som en kanal til å presentere
Jo Henning og hans venner overfor andre. Deep Purple ble dermed en måte å avgrense seg fra
‘alle de andre’. Ved å fortelle disse høyt og tydelig hvem han og kameratgjengen var og hva
de stod for, markerte han avstand til de som representerte de “lette, fengende popmelodier”.
Innenfor Jo Hennings og vennenes lille ‘(m)enighet’ fantes det imidlertid mulighet for
individuelle musikalske ‘markeringer’. Jo Henning forteller:
“De der tingene rundt Deep Purple er veldig innfløkt, fordi det har vært veldig mye
besetningsskifter, og de har spilt i andre band sånn som Whitesnake og Black Sabbath og DIO
og alle de tingene der sånn. Så det var veldig knytta opp mot en, en fire, fem, seks band, da.
Men som i utgangspunktet er Deep Purple. Så, alle kunne vel egentlig finne sitt område eller
sitt nivå.”
Det var imidlertid Deep Purple som hele tiden lå Jo Hennings hjerte nærmest. Hans lidenskap
for dette bandet hadde begynt lenge før de andre visste hva rockemusikk var, og han så på seg
selv som spesielt innvidd. “Jeg lå alltid et hestehode foran. I hvert fall i forhold til de som var
i omgangskretsen min. Jeg visste alltid mest.” Jo Hennings kunnskaper om bandet gjorde at
han skilte seg ut innenfor gruppa. Han ble på denne måten tydeligere som person innenfor det
sosiale fellesskapet, og fikk kanskje en mulighet til å beholde noe av den annerledesheten som
han følte han hadde mistet da han måtte dele Deep Purple med mange andre. “Denne
‘tydeliggjøringen’ er med på å bekrefte selvstendighet, vise overfor de andre at man ‘går sine
egne veier musikalsk’” (Ruud 1997 s.126).
4.3.2. Vi og Dylan, de og Creedens
Dylan ble også en viktig markør for den annerledesheten Helge opplevde at hans sosiale
felleskap hadde. Som ung voksen var det fremdeles klare forskjeller på musikkens funksjon i
de ulike sosiale sammenkomstene som Helge var i. Han forteller:
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“[Der] vi spilte Bob Dylan da, på de festene, der var det jo rødvin og Leonard Cohen, ikke
sant. Men, på de øl-festene vi var med andre venner, når det var snakk om masse damer og
sånne ting, så gikk det jo på popmusikk altså, og rock, kan du si.”
Helge skiller mellom øl- og vin-fester. På vin-festene var altså både drikkevarer, menneskene
og musikken annerledes enn på øl-festene. Creedens og annen ‘lettere’ musikk som ble spilt
på øl-festene var i stor grad musikk som en skulle ha det moro med. Dylan synes å være mer
til ettertanke, refleksjon og undring. Helge benekter at kombinasjonen Dylan og vin, var et
utrykk for et ønske om å bli oppfattet som intellektuelle. Samtidig forteller han i en fleipende
tone at han og kameraten nok oppfattet Dylan som “mer intelligent enn Elvis!”.
Dylan hadde altså ikke bare en annen funksjon enn f.eks Elvis og Creedens, men ble en
‘leverandør’ av verdier. Den litt mystiske artisten Bob Dylan ble akkompagnert av vin,
kommuniserte intelligens, og markerte tilhørighet til et felleskap med dypereliggende verdier.
På ølfestene var det snakk om damer, og det ble spilt partymusikk som det var vanlig å danse
til. På vin-festene derimot innbød musikken til tankevirksomhet og analyse, og Helge sier at
han og kameraten så på seg selv som mer interessert i ‘ordet’ enn andre. Selv om Helge
uttrykker at han synes begrepet intellektuell har en noe negativ klang, virker det tydelig at
Dylan ble med på å markere tilhørighet til en gruppe mennesker som i større grad enn ‘de
øldrikkende’ hadde en reflekterende tilnærming til tekst og musikk.
4.3.3. Vi mot ‘røkla’. Myk motstand mot rølp og storsamfunnet.
Når Jan Petter i dag forteller om Beach Boys og 60-tallet, mener han å huske at det var ganske
markerte musikalske grupperinger i hans nærmiljø. Om Beach Boys forteller Jan Petter:
“Det var snille gutters band. Beatles var jo heller ikke spesielt rølpete sånn, men de var jo litt
kontroversielle og John Lennon kunne jo komme med noen sleivspark. Så de var jo litt
uberegnelige. Men, så hadde du Rolling Stones hvor hele imaget ble bygd opp omkring
rølpen. Så i vår verden var vi jo veldig opptatt av at det skulle være liksom snille gutter da.”
Jan Petter identifiserte seg altså med ‘de snille guttene’. Beach Boys ble foretrukket som et
alternativ til rølperne. Han markerer avstand til rølpen fordi hans sosiale gruppe står for
‘snillere verdier’. Jan Petters band kommer ikke med  “sleivspark” og er mer beregnelige enn
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rølperne. Hans sosiale gruppe befinner seg rett og slett i en annen “verden” - en verden hvor
de ikke er interessert i å være kontroversielle.
Imidlertid kunne ungdomsgjengen på Løvøya nok se ut som en hvilken som helst hippie-
gjeng på den tiden, med langt hår, fargerike klær, leirbål og kassegitarsanger om fred og
kjærlighet. Jan Petter forteller derimot at fellesskapet skilte seg mye ut fra andre slike
“romantikere”. Han sier: “Det var et veldig ordentlig miljø kan du si. Vi var jo ikke på noen
måte influert av narkotika og disse tingene som mange ganger preget mye av disse
hippiemiljøene ellers.” Når Jan Petter et annet sted forteller at “vi ville ha de gode verdiene
inn”, er det blant annet anti-narkotika og anti-rølp han mener. For han og hans kamerater stod
Westcoast-bandene for slike verdier. Han forteller: “Disse gruppene, de var ikke ute etter noe
sånn rølpegreier. Det var skjønnhet og musikk. [...] Så det kunne ofte bli en motvekt mot mye
av det andre som var veldig sånn at en skulle overtrå alle de grenser som var liksom.”
Skjønnheten skiller dem fra rølperne og det makabre, og kan her representere det uoppnåelige
og ideelle, som denne gruppen ønsket å ta del i.
Det var ikke bare rølperne, andre ‘romantikere’ og andre jevnaldrende Jan Petter og vennene
avgrenset seg fra. Jan Petter og hans vennegjeng så på seg selv som opptatt av verdier som
stod i kontrast til resten av samfunnet. Verdiene som Jan Petter og vennene hans stod for, og
som Beach Boys ble representanten for, handlet om et opprør. Ikke opprør med vold og
maktbruk, men et mykt opprør mot det de så på som samfunnets forfall. Han forteller:
“Det var et opprør mot noe som vi opplevde som en verden som bare ble mer og mer
materialistisk og kald og firkantet og, kan du si, ribbet for fantasi, følelse og stemning [...] Så
vi følte at hele den mekaniseringen og teknologiseringen og forsøplingen og alt dette, det var
det vi gjorde opprør mot kan du si, og ville ta tilbake dypere verdier altså, andre verdier.”
Beach Boys ble på mange måter svaret og løsningen på dette verdiforfallet, nettopp ved at
Beach Boys og Westcoast-musikken hadde evne til å fylle sjelen med “fantasi, følelse og
stemning”. Beach Boys var derfor ikke bare bakgrunnsmusikk som bygget opp under en
romantisk søken etter harmoni, men i stor grad en viktig identitetsmarkør for Jan Petter fordi
musikken kommuniserte hans indre, hans ønsker og hans verdier overfor resten av samfunnet.
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Ytre kjennetegn markerte også tilhørighet og avstand. Jan Petter husker 60-tallet som en
periode der folk flest fremsto som veldig uniformerte og konforme. Med sitt band, Road
Runners, dro han til Sverige for å kjøpe klær som han ikke fikk tak i her hjemme; “[...] litt
sånn Carnaby-inspirerte klær og sånt noe, ikke sant, så vi kom hjem med sånne spesielle ruter
og diverse, og litt Mods-aktig og sånt noe. Og det er klart at det sjokkerte jo alle den gangen
hjemme.” Klær ble dermed også viktig for å markere annerledeshet til resten av samfunnet.
Ved å være “litt Mods-aktig” identifiserte Jan Petter seg med andre “spesielle” grupperinger.
På denne måten markerte Jan Petter tilhørighet til en gruppe mennesker som kommuniserte et
‘alternativt’ verdisett til resten av samfunnet.
Selv om Jan Petter i stor grad forteller om denne vennegjengen som en tilsynelatende
homogen gruppe, er det ikke usannsynlig at det var individuelle forskjeller både med hensyn
til verdier, musikkvalg og styrken på fanforholdene. Likevel synes hans fortellinger om enhet
og samhold å si noe om hans opplevelse av tilhørighet og samhørighet. Felles ‘fiender’ virker
gjerne samlende i slike fellesskap. Det ser ut til at denne “[samhørigheten] med gruppen
utvisker de individuelle forskjellene, noe som skaper en type ‘communitas-erfaring’, dvs.
følelsen av å danne fellesskap ut fra en felles og likeverdig menneskelig situasjon.” (Ruud
1997 s.144)
Både Jo Henning, Helge og Jan Petter kontrasterer det ‘lette og fengende’ eller ‘rølpete’, med
den musikken de selv har et fanforhold til. De ser ut til å trekke et skille mellom sin musikk
som seriøs, til ettertanke, annerledes og viktig, og ‘de andres’ musikk som moro-, fest-,
danse-musikk. Om et slikt skille uttykker Frith: “[In] musical discourses the opposition of
‘serious’ and ‘fun’ sounds (the aesthetic versus the hedonistic) involves both a moral-cum-
artistic judgement and a distinction between a mental and a physical response” (1996 s.123,
min kursiv). Selv om Frith her i utgangspunktet snakker om det tradisjonelle skillet mellom
høy/lav-kultur, kan hans kommentarer være passende også når det gjelder liknende
konstruerte forskjeller innenfor populærmusikken.
Med utgangspunkt i Friths bruk av “serious” og “fun”, opplever jeg at de tre nevnte
intervjupersonene ser på henholdsvis Deep Purple, Bob Dylan og Beach Boys som ‘seriøs’
musikk. Dette betyr ikke nødvendigvis at de ikke kan ha det gøy med denne musikken, eller
fysisk respondere ved å danse, hoppe, få frysninger osv. Imidlertid ser Jo Henning ut til å
mene at musikk som utfordrer intellektet, og som en “trenger bruke energi på å forstå”, skiller
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hans gruppe fra ‘alle de andre’ som hører på ‘lett’ (lettfattelig) musikk. Helge ser på Bob
Dylan som musikk til ettertanke og refleksjon i motsetning til festmusikk som f.eks Creedens,
og Jan Petter uttrykker at han og hans venner ville være ”en motvekt” til det rølpete og det
hedonistiske. Gjennom identifikasjon med sine artister får Jo Henning, Helge og Jan Petter
del i ‘det autentiske’. Det dype og det seriøse skiller dem fra de som bare har “fun”.
4.4. Tilhørighet og motstand. Større grupperinger
I Musikk og Identitet skriver Ruud: “Tilhørighet kan [...] oppleves innenfor en større sosial
arena, hvor det ikke bare er de personlige relasjoner som aktiveres, men tilknytning til mer
upersonlige grupper, tradisjoner og mindre samfunn.” (1997 s.140). I denne siste delen av
kapittelet vil jeg først ta for meg Arnes fanforhold til Elvis og rock`n roll musikken, som en
markering av tilhørighet til egen generasjon og som avstand til ‘de voksne’. I neste avsnitt vil
jeg se på hvordan Kari bruker sitt fanforhold til Sigvart Dagsland som en avgrensning til “de
rare og trege” kristne i bygda.
4.4.1. Rockerne vs. ‘de voksne’
Selv om rocken allerede hadde levd en stund i Norge på 60-tallet, forteller Arne om en meget
Elvis-kritisk presse: “De var imot Elvis alle omtrent”. Han husker fremdeles et stykke i
Aftenposten, og gjenforteller: “(En dame) fortalte at det var så mye av musikken hun syntes
var så primitiv og rå, ikke levedyktig eller noe. Så sa journalisten: ‘Ja, sikter De til Elvis
Presley da?’, ‘Ja, akkurat’, svarte hun”. Slike uttalelser fra de som ble oppfattet som ‘de
voksne’, provoserte Arne. Han var fortvilet over det han opplevde som foreldregenerasjonens
ignorerende og kritiske innstilling. “Det var stort sett bare negativt, og de ville ikke åpne
ørene - ikke en gang for at han sang allsidig.”
Da Arne ville på Elvis-film som 12-åring var det lederen for rockerne i Blackiegjengen som
‘fikset’ han inn. Blackie-gjengen holdt til på Lambertseter, et lite stykke unna der han selv
bodde. På tross av geografisk nærhet, var det tilsynelatende stor forskjell på folkene som
bodde i disse områdene. Han forteller: “Der var de store og tøffe karer og vi var snille og
prektige på det småborgerlige stedet jeg kommer fra”. Selv om Arne var både for ung og for
redd til å være medlem i denne gjengen, følte han seg tryggere, eldre og tøffere ved å kjenne
denne lederen. Han sier:
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“Mens jeg var i ferd med å bli ferdig på folkeskolen, kom det en sånn skikkelig tøffing med
skinnjakke og tøff rockesveis og svær motorsykkel [...] Så når jeg kunne si hei og sånn til
vedkommende så følte jeg meg jo veldig tøff selv også.”
Elvis fungerte her som et minste felles multiplum, som utjevnet de sosiale skillene, i hvert fall
mellom de unge. Ved å kjenne noen av rockerne, virker det som Arne kunne ta del i deres liv,
være litt rocker selv også, på tross av sitt “småborgerlige” opphav.
Elvis ble for Arne en avstandsmarkør til foreldregenerasjonen, til ‘de voksne’. Trossing av
foreldre og andre som Arne mener tilhørte “det småborgerlige” ble imidlertid ikke bare
kommunisert gjennom lidenskapen for Elvis musikk, men også via ytre markører. For Arne
var brylkrem i håret en synliggjøring av hans fanforhold. Han identifiserte seg med Elvis og
‘rockerne’. Han opplevde at både hans egne og kameratenes foreldre syntes at Elvis var en
fryktelig person, og han fikk stadig høre hva han egentlig burde høre på. Artisten Pat Boone
var et av de voksnes forslag. Arne forteller:
“Elvis ble kalt for fløtepus og fløtesanger av alle mine venners foreldre omtrent. Pat Boone
var liksom skikkelig mannfolk. Men, han er kanskje den bløteste som har vært noen gang. Og,
han Julio Iglesias og de andre, de er jo rene He-man`ene i forhold til Pat Boone omtrent. Men,
jeg var Elvis-fan og brylkrem i håret og sånn”.
Elvis blir altså et alternativ til de voksnes musikkvalg. Skillet mellom seriøs og fun musikk,
kan slik sett være aktuell å se i lys av den generasjonskløften som ble tydeliggjort for Arne i
ungdomsårene. Til sammenligning med mine kommentarer om Helge og Jo Hennings
avgrensninger mellom seriøs og fun musikk ovenfor, blir imidlertid disse dimensjonene snudd
på hodet her. Leo D'Anjou skriver om rocken og ungdomsbegrepets inntog på 50-tallet:
“Rock and roll music was [...] fun and gave the adolescents a good time in ways that were
exclusively theirs.” (2003 uten sidetall). Rockens “fun” ble selve symbolet på det som skilte
ungdom fra den ‘seriøse’ voksengenerasjonen. Berkaak uttrykker noe av det samme: “Å ha
det gøy har hele tiden vært en framherskende emosjonell stil i rocken.” (1993 s.85). Videre
sier han: “Morskap betyr å distansere seg fra konvensjon og etablert mening, mens seriøsitet
betyr å la omgivelsene få makt over seg.” (ibid). Det ‘seriøse’, representert ved
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foreldregenerasjonen (og Pat Boone) blir av Arne sett på som kjedelig, ‘bløtt’ og glatt, mens
Elvis var “fun”, den ultimate He-man10 som representerte en annen og alternativ levemåte.
Arne forteller at det tok mange år før faren hans likte Elvis.
“Jeg husker Pengegalloppen med Vidar Sandbæk, jeg husker spesielt den, fordi da sa (far);
‘den er mye finere enn alt dette Elvis har laget’, og sånn, og da fikk jeg et sånt hat-forhold til
den sangen. [...]. Han fikk meg kanskje til å bli så fanatisk”.
Gjennom farens stadige forsøk på å få Arne til å endre musikksmak, ble
generasjonsforskjellene tydeliggjort for Arne. Negative uttalelser om hans favoritt-artist fra
‘de voksne’, synes her å kunne bidra til en økt forståelse av tilhørighet til sin egen generasjon.
Denne tilhørigheten vil videre bli styrket gjennom en avstandtagen. I Arnes tilfelle kan en
kanskje si at følelsen av tilhørighet til ungdomskultur og sin generasjon i stor grad ble dannet
gjennom å oppdage hvor han ikke hørte til.
4.4.2. De ‘oppegående’ og de ‘rare og trege’ kristne
Ifølge Kari har fanforholdet til Sigvart Dagsland ikke vært viktig som noe samlingspunkt med
nære venner. Det har i stor grad vært noe hun har vært alene om. Hun forteller “Det var litt
sånn - sitte på rommet å høre på det [...] Men veldig lite på sånn sosiale sammenhenger, så det
var min greie liksom. Jeg var hektet på han, mens de andre var - Bruce Springsteen (ler).”.
Imidlertid synes Dagsland å ha vært viktig som en markering overfor hennes ‘ikke-kristne’
venner om hvilke verdier hun ønsket å slutte seg til. “Alle visste på en måte at jeg var hektet
på han [...] Og, alle visste at Sigvart Dagsland var kristen”.
Kari, som selv var kristen, klarte imidlertid ikke å identifisere seg med de andre kristne i
bygda der hun bodde. Disse var ifølge Kari “rare og trege”, og hun sier videre: “Jeg fant aldri
noe tilhørighet der”. Det kan virke som om Kari ikke ønsket å fremstå som en av disse. Men,
med Sigvart Dagsland fikk hun en mulighet til å presentere seg selv som annerledes enn de
kristne på hjemstedet. Ikke først og fremst overfor dem, men overfor hennes nærmeste venner
som ikke var kristne. For å si det med hennes ord:
                                                
10 He-man: heltmodig, stor og muskuløs tegneserie- og leketøysfigur.
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“Da kunne jeg plutselig spille det (Dagsland) for dem, og så var det litt kult liksom! Endelig
var det en kristen som var litt oppegående og litt kul. Og at det gikk an å mene sånn, selv om
en var kristen, eller det gikk an å mene det. Altså han var kanskje av og til litt utradisjonell i
meningene i forhold til det jeg var vant med i en liten innestengt bygd liksom.”
Kari ser her ut til å identifisere seg med Dagslands måte å være kristen på. Hun bruker denne
artisten til å kommunisere egen identitet overfor venner. Han er ikke som de “rare og trege”
og blir en markør for annerledeshet. Han blir hennes ambassadør og representant som
promoterer kristendom på en annen måte enn slik de andre kristne i denne bygda fremstod.
Slik kan Kari, med sitt fanforhold til Dagsland, fremstå som en av de “oppegående” kristne,
og som en som er “litt utradisjonell i meningene”. En kan si at hun finner tilhørighet hos en
gruppering med ‘alternative’ kristne som hun ikke har noe sosialt felleskap med.
Oppsummering
Som jeg har forsøkt å vise i dette kapittelet, har fanforhold evne til å fungere som sosiale
samlingspunkt. Fanforhold til et bestemt band eller en artist kan være en kilde til vennskap og
bidra til en opplevelse av tilhørighet. Som vi har sett kan tilhørigheten også fungere som en
markør som kommuniserer motstand mot og/eller avstand til andres musikk- og verdivalg.
Sosiale posisjoneringer, tilslutninger og avgrensninger som jeg har presentert i dette kapittelet
er i stor grad et spørsmål om verdier. Det er de verdier vi ønsker å presentere oss med, og som
vi gir vår ‘enighet’ til, som bestemmer vår tilhørighet. I neste og siste hovedkapittel ønsker
jeg å fokusere på hvordan fanforholdet kan være med på å prege verdivalg også i voksen
alder.
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5. Verdier
I forrige kapittel så vi at intervjupersonenes tilhørighet til ulike grupperinger blant annet
fungerte som en avgrensning til andre. Musikken ble en markør for de verdier de sluttet seg
til, og de verdier de tok avstand fra. I dette kapittelet vil jeg se nærmere på hvordan
fanforholdene har preget intervjupersonene i voksen alder, og jeg ønsker å ha hovedfokus på
verdier. Voksen alder vil imidlertid også implisere fortellinger fra tidligere år, fordi disse
danner grunnlag for de tilslutninger eller avstandstagener som preger intervjupersonene i dag.
‘Verdier’ kan være et uklart begrep. Slik jeg bruker begrepet i dette kapittelet kan verdier
være både gjenstander, egenskaper, karaktertrekk eller politiske og religiøse idealer. Jeg vil
definere begrepet på følgende måte: “Felles for verdiene - enten de er ting, egenskaper eller
idealer - er den positive betydningen vi tillegger dem. Verdier er noe vi finner verdt å eie,
strebe etter eller anstrenge oss for å realisere eller virkeliggjøre.” (Kristoffersen 1996 s.239-
240).
Med denne definisjonen som bakteppe vil jeg i første del av kapittelet presentere hvordan
noen av intervjupersonene håndterte at deres fanforhold ble utfordret på grunn av forandringer
hos artisten/bandet. I neste del fokuserer jeg på i hvilken grad intervjupersonenes band og
artister har hatt innvirkning på deres verdier og holdninger i dag, før jeg presenterer mine
funn vedrørende eventuelle sammenhenger mellom fanforhold og yrkesvalg. Avslutningsvis
vil jeg forsøke å vise i hvilken grad fanforholdet har bidratt til at intervjupersonene opplever
en form for sammenheng og kontinuitet i egen livshistorie.
5.1. ‘Bånd-salat’? Fanforhold og verdier satt på prøve
I hvilken grad mine intervjupersoner hadde opplevd at deres fanforhold hadde blitt satt på
prøve, var et av de sentrale spørsmålene i mine intervjuer/samtaler. Med utgangspunkt i mine
egne opplevelser som fan, var jeg interessert i å finne ut om besetningsskifter, endring i
musikalsk stil, endring i image, holdninger, verdier m.m. hos artisten, hadde ført til at disse
fans langvarige fanforhold ble utfordret. Videre var jeg interessert i å få vite hvilke strategier
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de eventuelt hadde brukt for å håndtere en slik potensiell ‘krise’ for fanforholdet, for å se om
dette førte til endringer i fanforholdet, selvoppfattelsen og for deres verdivalg.
Det er ikke bare artistens eller bandets forandring av musikkstil eller verdier som kan føre til
at fanforholdet blir satt på prøve. Det er like sannsynlig at fanforholdet kan bli utfordret når vi
selv utvikler oss og forandrer oss. Imidlertid var hele utgangspunktet for min undersøkelse at
intervjupersonene fremdeles opplevde et nært forhold til sine artister og band, at de opplevde
at artistene hadde fulgt dem, og at fanforholdet derfor hadde overlevd ulike livsfaser og
eventuelle ‘prøvelser’. I denne omgang vil jeg derfor fokusere på forandringer hos bandene og
artistene som årsaken til at intervjupersonenes fanforhold ble satt på prøve.
5.1.1. Èn på dusinet
Til forskjell fra andre popartister som sang på engelsk, ble Dagsland en artist som Kari i
større grad relaterte til, nettopp fordi han sang på norsk. I tillegg bidro Dagslands dialekt til en
styrket følelse av nærhet til artisten fordi Kari er fra samme geografiske sted som han. Hun
forteller: “[Han] sang til meg fikk jeg liksom følelsen av. Og, det handlet om meg.”. Videre:
“Det er det som gjør at jeg aldri fikk det der forholdet til Hans-Inge Fagervik eller disse her
som synger på andre dialekter, men det - Stavanger-dialekt; samme som meg, ikke sant!”.
Kari`s forhold til denne artisten ble derfor satt på prøve da Dagsland gav ut en CD der han
synger på engelsk.11 Hun forteller: “Det er ikke så rett i trynet når det er på engelsk. Da blir
det litt mer avstand enn når en får det, ikke bare på sitt eget språk, men sin egen dialekt.” Når
Dagsland nå synger på engelsk, skaper han avstand til Kari. Han blir ikke lenger nær, og dette
bidrar til en fremmedgjøring. Hun gjenkjenner ikke Dagsland og han blir ikke lenger “rett i
trynet”. Imidlertid kan en snu resonnementet og si at musikken ikke lenger speiler Kari slik
hun har vært vant med at den gjør. Hun ser ikke seg selv i artisten lenger.
Tekstene er heller ikke som før, og for Kari er han heller ikke like eksklusiv lengre. Hun
opplever at han har mistet sitt særpreg på disse platene og sier at: “Nå har han gått over til å
synge om litt sånn der kjærlighetsviser og sånn som alle andre gjør. Nå blir han en på dusinet,
synes jeg, i forhold til sånn som han var før. Og det er kjipt! Veldig kjipt.” Eksklusiviteten og
annerledesheten blir truet, og faren for selv å føle seg som “en på dusinet” synes å kunne være
overhengende.
                                                
11 Soul Ballads, 2001
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På denne engelskspråklige platen har Dagsland selv skrevet tekstene. Likevel oppleves
tekstene her som mindre ekte, mindre ‘Sigvartske’ enn på de tidligere utgivelsene der tekstene
ble skrevet av andre, ifølge Kari. Kari sier selv at hun opplever dette paradoksalt, men
samtidig at “grunnen til at det [nå] føles mindre ekte, er at han prøver på noe som han ikke får
til!”. Selv om en kanskje skulle tro at tekster som var skrevet av artisten selv, ville gi en
opplevelse av troverdighet, synes det i Karis tilfelle å virke motsatt. Hun gir uttrykk for at hun
synes det er synd at han har dårlig engelsk uttale fordi det da blir “sånne ting i stedet som en
henger seg opp i, istedenfor at en bare sitter tilbake og hører en som synger i vei på det som
‘oæh’ (gestikulerer) kommer ut fra hjertet”. Det engelske språket synes her å tilsløre og
ødelegge for det spontane og det naturlige. Det naturlige, slik jeg forstår Kari, synes i dette
tilfelle å være at Dagsland synger på sitt morsmål, rett fra hjertet.
Hun forteller i tillegg at hun synes at musikken på denne platen er dårligere enn før. Kari har
hele tiden oppfattet Dagsland som en artist som alltid har hatt fokus på at musikken skulle
være “til fingerspissen perfekt”. Om de siste utgivelsene sier hun: “Nå har han gått helt vekk
fra de greiene som jeg syntes var det store. Nå skal det liksom være sånn der rølpete og det
skal være litt sånn 'slinger i valsen', og det kler ikke han! Overhodet ikke.” Det som har gitt
Kari sterke musikkopplevelser tidligere, som hun “syntes var det store”, er nå fraværende hos
Dagsland. Hun ser i tillegg ut til å mene at han gjør et mislykket forsøk på å være rølpete, og
at dette ikke passer til hans stil som perfeksjonist, slik hun kjenner han. Ved å være ‘liksom-
rølpete’ utgir Dagsland seg for å være noe han ikke er, slik jeg forstår Kari. Dagsland innbyr
dermed ikke til tillit slik som før, og blir mindre ekte.
Kari ser på mange måter ut til å høre artisten Dagslands stemme, tekster og musikk som et
utrykk for personen Dagsland. Hennes uttalelser om hans ‘jordnære’ og ‘ekte’ stil kan
bekrefte dette. Hun sier: “Som person og som ærlig musiker, har han ikke forandret seg. Men,
hans smak har gått feil vei (ler litt)”. Kari opplever at Dagslands personlighet og verdier står
fast, på tross av forandringer i musikkstil, språk og tekster. Fordi artisten ‘som person’ i dag
er slik han alltid har vært, harmoniserer ikke dette med de nye tekstene, musikken og språket
på den nye platen. Samsvaret mellom artisten og personen har forsvunnet, og Dagsland står i
fare for å miste sin troverdighet.
76
Samtidig tenker Kari at den stilen han har på den siste utgivelsen ikke vil fortsette. Noe av
håpet for et fremtidig sterkt forhold til denne artisten ligger i en følelse av at Kari vet hva som
skal til for at Dagsland skal kunne bli litt mer slik som han var før. Hun forteller lett
selvironisk:
“Det har nesten vært sånn at jeg har hatt lyst til å prate med han om det (ler), og si at ‘du, hvis
du trenger en som vet hvor Sigvart skal hen, så må du snakke med meg’ (ler). Det er nesten
sånn altså, det er akkurat som jeg føler - altså jeg tror at jeg kan den stemmen der ut og inn og
fremlengs og baklengs, at jeg bare vet hva som er fint, hva som funker, hva som ikke funker.
Det er helt sånn der - sprøtt!”
Kari kan stemmen til Dagsland. Hun vet hva som skal til for at Dagsland skal få musikken til
å ‘funke’ igjen.  Derfor opprettholdes noe av troen på at han fremdeles har noe å gi henne i
fremtiden. Slik jeg tolker Kari, må Dagsland finne tilbake til ‘seg selv’ for at musikken igjen
skal kunne fungere godt. På den måten kan musikken, språket og tekstene igjen samsvare med
personen Dagsland. For å bruke en musikalsk term, kan en si at Kari ser på Dagslands nye stil
som en ‘forholdning’ som venter på å bli oppløst. Så lenge denne forholdningen mellom
Dagsland (slik han ‘egentlig’ er) og musikken ikke er oppløst, vil det være en viss dissonans
eller noe uforløst mellom Kari og Dagsland. En kan kanskje si det slik at fanforholdet ikke vil
være det samme før Dagsland og denne forholdningen blir ført tilbake til utgangspunktet, til
tonika. Først da kan Dagsland synge slik at Kari kjenner seg selv igjen i musikken og
tekstene.
Kari ser altså ut til å forklare de siste utgivelsene til Dagsland som en midlertidig fase som
artisten er inne i.12 Hun sier:
“Jeg tror at hvis han kommer med en ny plate nå, så kommer det til å bli bedre. [...] Jeg tror
han hører ett eller annet for seg som han vil formidle, men som enda ikke har helt funnet - sin
form, tror jeg. [...] Men, det er nok min lille - beskyttende greie som kommer. (ler)”
Det er viktige aspekter ved fanforhold og identitet som har blitt satt på prøve. Det langvarige
forholdet til Sigvart Dagsland er på gyngende grunn, det autentiske ved denne artisten har
blitt utfordret, og for Kari oppleves dette som et tillitsbrudd med en artist som har fulgt henne
                                                
12 Intervjuet med Kari ble foretatt før Dagsland gav ut sin seneste plate, Hjemmefra, høsten 2003. Denne gangen med norske tekster.
Hvordan hun opplever Dagsland etter denne utgivelsen, vet jeg ikke.
77
over lang tid. Samtidig øyner hun håp. Det er imidlertid et beskyttende håp hun gir uttrykk for
her. Ved å håpe på at Dagsland snart skal finne frem til det han fornemmer i sitt indre, klarer
hun å leve med at hennes ‘følgesvenn’ og inspirasjonskilde står i fare for å forsvinne. Hennes
strategi for å løse denne ‘krisen’, blir å vente på noe bedre, noe skikkelig og ekte, som om
ikke lenge “vil finne sin form”.
5.1.2. Svovel
Da Bob Dylan ble kristen ble han ‘ugjenkjennelig’ for Helge, og hans forhold til Dylan fikk
seg en knekk. Han forteller: “Da ble han jo skikkelig kristen altså, da var det - da ble han jo en
svovelpredikant nesten! Da hadde jeg vondt for å svelge han en stund, altså!” Det var ikke
stemmen som var ugjenkjennelig, men verdiene og holdningene som Helge opplevde at denne
artisten alltid hadde stått for. “For det stemte så dårlig med, med den åpenheten han hadde til
alle andre ting, liksom.” Fra å være representanten for de svake og de undertrykte, ble han for
Helge nå undertrykkeren som hadde lite toleranse overfor annerledesmenende. Skulle han ‘gi
han på båten’?
Det ville kanskje ikke vært rart hvis Helge hadde gjort nettopp det. Dylans ‘hamskifte’ var på
mange måter et voldsomt brudd med de verdiene som Helge hadde holdt høyt, og som han til
nå hadde funnet hos Dylan. I tillegg oppfordret Dylan sine lyttere og fans til å velge side.
Helge forteller: “'Enten så er du med meg eller så er du mot meg.' Den husker jeg. Det sier
han i tekstene altså.”. Likevel valgte Helge en annen strategi enn å ‘bryte’ sitt fanforhold. Til
tross for at Helge forteller at han “slet med han (Dylan)” i denne perioden, kunne han ikke
bare gi opp denne artisten. Han sier: “Da spilte jeg mye gammelt Bob Dylan for å si det sånn,
da bare var han der”. Dylan hadde allerede vært en viktig del av Helges liv og minner. I stedet
for å gi opp Dylan en gang for alle, spilte han de gamle platene hans. Helge ‘grep tilbake’ til
de verdiene som til han til nå hadde identifisert seg med, mens den svovelprekende Dylan
‘bare var der’.
Imidlertid økte samler-engasjementet i denne perioden. Helge begynte å reise på Dylan-treff,
kjøpe bøker og studere Dylan nærmere. Ifølge Helge utviklet fanforholdet seg i denne
perioden, i hvert fall til den ‘gamle’ Dylan. Selv om han ikke hørte på platene så mye som før,
sier Helge at “det ble flyttet noen hakk på en måte, til en annen dimensjon, kan du godt si”.
Alternativet til å forkaste Dylan, ble å studere artisten nærmere, dra på flere treff og å
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intensivere samlingen, ifølge Helge. Det virker til at dette kunne være en strategi for å
beholde de gode og viktige minnene, holde egen historie levende, og for å fremdeles kunne se
sammenhenger i livsløpet.
5.1.3. Kongen på haugen
Også Jo Henning har opplevd at hans fanforhold har blitt satt på prøve. Da Deep Purple
skiftet gitarist i 1993, markerte dette “et vendepunkt”, forteller Jo Henning. Han sier om den
tidligere gitaristen, Ritchie Blackmore: “Ettersom jeg spilte gitar selv så fulgte jeg jo med på
alt han gjorde. Og, han har på en måte vært drivkraften i Deep Purples musikk også.”. Videre:
“[Nå] har de fått inn en ny freak som er en helt annen type som jeg ikke liker noe særlig.” Det
er derimot ikke bare hans misnøye med denne ‘freaken’ av en gitarist, som gjør at dagens
Deep Purple ikke er som før. I forhold til tidligere ble hele bandet annerledes og representerte
en annen måte å forholde seg til musikk på, ifølge Jo Henning. “Det er ikke fullt så skummelt
lenger”, sier Jo Henning, og henviser til det han ser på som bandets musikkfilosofi. “Det der
'på kanten spillet' er ikke fullt så til stede”.
Jo Henning forteller om Deep Purples besetningsskifte at “den viktigste mannen forsvant”.
Når han i dag går på konsert med Deep Purple er det “en mer sånn analytisk greie, enn det blir
en sånn følelsesmessig greie.”. Opplevelsen av det autentiske ved Deep Purple er her truet,
eller delvis borte. Som vi så i kapittel 3, var det spontane en dimensjon ved autentisitet som
Jo Henning påpekte som et av kjennetegnene til Deep Purple. Det spontane, det som kommer
direkte fra sjelen og følelsene, er ikke like sterkt tilstede i nye Deep Purple. Fordi Jo Henning
ikke kan identifisere seg med den nye gitaristen, slik han gjorde med den gamle, får han heller
ikke direkte tilgang til “den følelsesmessige greia” i musikken. Istedenfor har Jo Henning nå
en “analytisk greie”, når han hører på Deep Purple. Berkaak siterer Pattison (1987 s.95):
“Logic and reason are everywhere associated with the [...] death of vitality.” (Berkaak 1993
s.153). Jo Henning må nå anvende intellektet, den beregnende tanke, når han er på konserter,
noe som for Jo Henning ser ut til å ‘drepe’ vitaliteten, det spontane, det energiske og det
lidenskapelige.
Hva gjorde Jo Henning med dette? Brøt han med dette bandet som hadde fulgt han så lenge?
Nei. Som han selv sier: “Jeg har veldig mye goodwill i forhold til den gjengen, da, jeg har jo
det (ler)! Altså de har gitt meg så mye glede i livet at jeg kan liksom ikke underslå det på noen
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som helst slags måte.” Istedenfor søkte han først tilbake til det gamle Deep Purple (slik Helge
gjorde med Dylan), og han forteller at han har blitt “mer fan av det som var før.” Dessuten
startet han opp et Deep Purple tribute-band.
Jo Henning identifiserer seg altså sterkere med den tidligere versjonen av bandet. På mange
måter viser denne identifikasjonen seg spesielt gjennom Jo Hennings rolle i Come Taste the
Band, hvor han fremdeles er gitarist. Bandnavnet har han tatt fra tittelen på en av de tidligere
LP`ene til Deep Purple. Han forteller at de har reist rundt hele Norge med dette bandet, og
han sier: “Jeg føler at jeg kan alle låtene og jeg kan spille alle låtene, og kjenner de så godt
[...] Nå føler jeg nesten litt mer sånn at det er jeg som stiller opp for dem! Faktisk!”. Come
Taste the Band kan med rette kalles et tribute-band. Ved å spille de gamle låtene, ‘blir’ Jo
Henning den nye Ritchie Blackmore. Alle gode opplevelser han har hatt med dette bandet
betaler han tilbake ved å feire den tidligere gitaristen. Han overtar og viderefører det
Blackmore gjorde, og synes på denne måten å kompensere for ‘tapet’ av denne gitaristen.
Dessuten forteller han at han prøver å ha den samme innstillingen som Blackmore hadde på
scenen, “for å være litt i nærheten av det han gjør”. Om denne gitaristen sier Jo Henning
videre:
“Han spiller med beina og armer og [...] det er så kraftfullt, spontant og dyrisk vilt. Det er noe
urkraft i det altså! Rett og slett. Det er en gær`n mann i utfoldelse som er utrolig sterk og som
egentlig er så sterk og full av selvtillit at han driter i alle andre rundt seg på en måte. Han er
kongen på haugen. Og det er jo det er jo moro å være konge på haugen.”
Ved å imitere Blackmore som “gær`n mann”, tar Jo Henning del i det autentiske ved Deep
Purple. Jo Henning opprettholder på denne måten Deep Purples musikk slik han synes at det
skal låte. Han viderefører og utvikler sitt fanforhold til Deep Purple, og ved å selv spille
“kraftfullt, spontant og dyrisk vilt” skaper han seg (som) et bilde av seg selv som “sterk og
full av selvtillit”. Han tar del i ‘urkraften’, og blir selv ‘kongen på haugen’. Ved å spille låtene
slik de ifølge Jo Henning skal spilles, kan en kanskje si at han gjenskaper Deep Purple ‘til sitt
eget bilde’, for å bruke en noe bibelsk terminologi. Han opprettholder dermed en kontinuitet i
selvoppfattelsen.
De intervjupersonene som opplevde at deres fanforhold ble utfordret valgte til dels ulike
strategier for å håndtere dette. Mens Karis strategi var å avvente og håpe på at Dagsland skal
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‘bli seg selv’ igjen, rettet Helge blikket mot de gamle utgivelsene og fant sin Dylan der. Til
forskjell fra disse to, synes Jo Henning å være mer aktiv og pågående i sin håndtering. Hans
strategi for å opprettholde fanforholdet ble å videreføre Deep Purples musikk gjennom sitt
tribute-band.
‘Strategi’ kan imidlertid oppfattes som et begrep som hentyder til ytterst bevisste og planlagte
handlingsvalg. Det er ikke entydig slik jeg oppfatter intervjupersonenes ‘krisehåndteringer’.
Til en viss grad kan deres løsninger sees på som relativt ubevisste handlinger. Ikke desto
mindre avgjørende synes disse handlinger å være styrt av et indre behov for å kunne
opprettholde fanforholdet, holde egen livshistorie levende, eller for å kunne se sitt ‘selv’ som
noe samlet og helt.
Når fanforholdet blir satt på prøve ser det ut til at de verdier og holdninger som en verdsetter
hos artisten kommer frem i dagen og blir synliggjort. I det videre vil jeg trekke frem
eksempler på hvilken betydning intervjupersonenes artister og band har for deres verdier i
dag.
5.2. Verdier i dag
Det vil være uriktig og alt for enkelt å se på intervjupersonenes verdier og holdninger som
noe som er blindt adoptert fra den enkeltes band. Selv om det er trolig at et band eller en
artists verdier kan påvirke og forme ens verdier og holdninger, er det nok i større grad en
følelse av ‘brorskap’ med musikk, tekst og image som legger grunnlaget for et ‘verdisamspill’
mellom fan og musikk. Mange forteller at de verdiene de fant hos sitt band og sin artist,
passet med holdninger som de hadde fra før, og at de muligens hadde hatt de samme verdiene
uten dette fanforholdet. Samtidig virker det som om flere av dem ser på sine band og artister
som ‘initiativtakere’ eller som ‘triggere’ for verdivalg som de etter hvert har sluttet seg til.
Det er imidlertid ikke mulig å skille dette totalt. Som nevnt er vi hele tiden i en kompleks
interaksjon med verden rundt oss. Gjennom dette samspillet med mennesker og samfunn,
gjennom søken og leting etter verdiplattform og identitet, gjennom å slutte seg til og ta
avstand fra, men også gjennom påvirkning fra andre, danner vi oss oppfatninger av hva som
er våre verdier og vår identitet. Det synes likevel ikke å være slik at vi alltid er klar over
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hvilke verdier vi slutter oss til eller tar avstand fra og hvor disse kommer fra. I voksen alder
kan vi kanskje se tilbake og forklare hvordan verdier passet inn eller ikke i våre liv, eller
hvordan verdivalg har vært med på å forme de vi er i dag. Samtidig er verdivalg og andre
sentrale aspekter ved fortellingen om oss selv, som f.eks. livssyn, menneskesyn osv, noe som
på samme tid er både ytre-styrt og indre-styrt. Med det mener jeg at våre verdivalg ikke alltid
er like gjennomtenkte. Vi kan f.eks. ha ønsker om å bli sett som en del av en gruppe med
bestemte verdier, uten at dette har noen stor betydning for våre egne valg, men mer som en
markør for å få aksept eller for å markere opposisjon. Samtidig kan en si at mange av våre
verdier er ‘skjulte’. Med det mener jeg at vi ikke nødvendigvis er oss bevisste alle våre
verdier i det daglige, men at de likevel har innvirkning på oss og legger føringer for våre liv.
Et langvarig fanforhold til et band blir dermed riktigst å se på som en av mange faktorer som
er med på å forme verdier og holdninger hos den enkelte. Men, nettopp fordi
intervjupersonenes fanforhold startet i barne- eller ungdomsårene, har disse bandene en
potensielt betydningsfull rolle som verdiformidlere. Mitt utgangspunkt får her bli formulert av
Jo Henning: “Hvor mye er tillagt fordi at du digger noe på en måte, og hvor mye er naturlig,
det klarer ikke jeg å svare på. Men, det har jeg tenkt en del på, og det klarer jeg ikke å finne ut
av, så dermed så er det noe som henger nøye sammen.”
5.2.1. Tilværelsens uutholdelige overflatiskhet
Jo Henning forteller at han i dag konsekvent handler på det lille lokale samvirkelaget, og ikke
på de store supermarkedene. Hvorfor? Fordi gitarist Ritchie Blackmore gjorde det samme?
Nei. Heller ikke fordi Deep Purple sang høyt om eller eksplisitt kommuniserte motstand mot
storkapitalen. Det er likevel mulig å se noen av Jo Hennings oppfattelser av ‘det autentiske’
ved Deep Purple i sammenheng med hans verdier som voksen.
Deep Purple står for Jo Henning som noe ekte, ærlig og dypereliggende. Som nevnt stod
synthmusikken som en kontrast til dette, og ble representanten for det overflatiske og
kunstige. Det er imidlertid ikke bare det overflatiske ved musikk Jo Henning er opptatt av.
Han sier:
“Opprøret nå er faktisk [mot] den der lettvinthetens samfunn og de store typene i media. Altså
i det du går i dybden så blir du kalt moralistisk og sånt noe, altså du får ikke lov å være seriøs
lenger, og det irriterer meg grenseløst! Så jeg har et opprør der enda altså. Veldig! Og det kan
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jeg knytte rett til musikken og det med interessen der sånn. En trenger mennesker som er i
stand til å gå i dybden og ikke bare la seg forføre av den der overflatiske lettvintheten som
finnes nå i dag.”
Jo Henning opplever et samfunn i forfall. “Lettvinthetens samfunn” er for Jo Henning det
samfunnet der en ikke har tid til å gå i dybden - ikke har evne til å undersøke ting skikkelig.
“De store typene i media” synes her å henvise til blant annet tabloid-aviser som f.eks. VG og
Dagbladet. Slik jeg forstår Jo Henning, er disse representanter for det overflatiske. Med sine
store overskrifter varsler de viktige hendelser, men de undersøker kun overflaten av en sak, og
går ikke i dybden.
Jo Henning derimot, har et ønske og et behov for å “gå i dybden”, slik han har gjort det i sitt
fanforhold til Deep Purple ved å studere historien bak bandet, samle plater og artikler, spille
musikken selv osv. Imidlertid opplever Jo Henning at samfunnet rundt ham ikke verdsetter
denne verdien, og det provoserer ham. Ikke desto mindre er han overbevist om at samfunnet
har behov for mennesker som han selv, som kan gå i dybden og dermed se det
dypereliggende. Videre må vi passe oss slik at vi ikke blir forført av den “overflatiske
lettvintheten som finnes nå i dag”. Jo Henning ser ut til å mene at vi i dag har lett for å bli
overflatiske og grunne, hvis vi ikke får øynene opp for de dypere verdiene i livet.
En viktig verdi for Jo Henning er altså å kunne studere det bakomliggende ved ting og
hendelser. Det er slik sett en dobbel betydning av ordet dybde som her synliggjøres; I tillegg
til det å studere ting skikkelig, representerer bandet Deep Purple noe dyptliggende, noe viktig
og ekte. Hvis vi vender tilbake til Jo Hennings opplevelse av noe dypereliggende ved Deep
Purple, kan dette samtidig handle om det viktige og det enestående. Jo Henning uttaler seg
klart og tydelig om forskjellen mellom ‘hitlistemusikk’ og Deep Purple: “Det er overflatisk
det. Altså, [Deep Purple] har ingenting med overflatiske ting å gjøre. [...] Det er viktig og det
er ærlig og det er ekte. Og det kan en ikke si om all musikk som blir gitt ut i dag, altså!”.
Deep Purple er altså ikke bare “en på dusinet” (for å låne Karis begrep), men er enestående,
og skiller seg ut fra massen.
Som et konkret eksempel på et masseprodusert band, bruker han Aqua. Han kaller Aqua for
“kamuflert barnemusikk”. Hans kritikk av Aqua synes å handle om det han opplever som det
overflatiske av tilværelsen. Det formidles liksom ikke noe viktig. Han ser ut til å mene at slike
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band og artister ikke formidler fra innsiden, men leverer en ‘stæshet’ utside både imagemessig
og musikkmessig. Frith bekrefter noe av dette når han skriver: “[E]lectronic sounds [...] tend
to be as much associated with musical consumption as musical production” (1996b s.7)
Storkonsum og kommersialisme er nettopp de assosiasjoner som Jo Henning synes å få når
det gjelder Aqua. Musikken og bandet representerer det hyperkommersielle som ikke går av
veien for å f.eks. rette seg mot barn som kjøpergruppe.
Selv om Deep Purple utgav sine plater på et plateselskap som selvfølgelig hadde et ønske om
mest mulig salg og penger i kassen, ser Jo Henning på dette som annerledes. Jo Henning
mener at forskjellen ligger i intensjonen bak musikken. Deep Purple lagde musikk som de
elsket og som de ‘mente noe med’, eller som han sier: “Den musikken kommer ikke av seg
selv. Det starter lenge før det blir musikk, på en måte. Det kommer innenifra”. Hvis det er slik
at Aquas musikk ‘kommer av seg selv’, ser Jo Henning ut til å mene at den er lett å lage, og at
en ikke trenger å gå i dybden for å forstå dens opphav. Han har en oppfattelse av at
låtskriverne og produsentene til slike band kun har økonomisk utbytte i baktanke for å lage
slik musikk. Han mistror at den musikken kommer ”innenifra” - han betviler de kunstneriske
motivene bak musikken.
Det kan virke som et langt sprang å skulle sette ovennevnte autentisitetsdimensjoner inn i
dagligdagse handlinger som å velge hvilken butikk en skal handle på. Da jeg spurte Jo
Henning om det var slik at hans bevissthet rundt “den overflatiske lettvintheten” gjorde seg
utslag i dagliglivets små gjøremål, var svaret imidlertid: “Ja. Jeg handler hos en landhandel på
vei fra Gvarv til Seljord, jeg. Kun der. Konsekvent.”. De store kjøpesenterene som Rimi,
Rema, Mega osv, ble nedprioritert. Det er som om Jo Henning er på utkikk etter en
landhandel med ‘sjel’, hvor selv de samme masseproduserte produktene som finnes hos
kjøpesenteret får overført en dypereliggende verdi. I den ensomme landhandelens trøstesløse
overlevelseskamp mot kjøpesenter-kjedenes kvelertak, finner Jo Henning noe dypere enn hos
de masseproduserende. Det virker naturlig for Jo Henning, i sine mer og mindre bevisste valg
i hverdagen, å velge landhandelen foran kjøpesenteret nettopp fordi det handler om valget av
det enestående foran det masseproduserte, det ekte foran det kunstige, naturen foran
teknologien, det gamle foran det nye, og det dype foran det overflatiske, slik han velger Deep
Purple foran synthmusikken.
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5.2.2. Mot og toleranse
Dylans skifte fra akustisk til elektrisk gitar, stadig forskjellige stiler på utgivelser og hans
variasjon når det gjelder religiøs overbevisning, har både irritert og forundret fans og presse.
På tross av at Helge opplevde at fanforholdet ble utfordret da Dylan ble kristen, ser Helge ut
til å finne inspirerende egenskaper ved denne artistens ’egenrådighet’.
Da jeg sendte Helge en e-mail om informasjon om det forestående intervjuet, fikk jeg dette
Dylan-sitatet tilbake: “He who is not busy being born, is busy dying”. Hva Helge legger i
dette sitatet, forklarer han slik:
“Dylan er jo en modig mann og har kastet seg utpå og har gjort sine ting hele tiden. Samme
søren hva folk har sagt altså, så har han gjort sin egen greie. Og, det er noe av det jeg synes -
det prøver jeg på en måte å gjøre litt selv også, være meg selv, tørre å prøve nye ting, ikke ta
seg selv så høytidelig at ikke du tør å - ja, bytte jobb, eller sånne ting altså. Kaste deg utpå
liksom, det legger jeg i det”.
Dylan er for Helge en artist som tør å stå for det han mener. Selv om han benekter at dette
Dylan-sitatet er et mantra for han, sier han at han har tenkt mye på dette, og at han nå i voksen
alder deler denne holdningen til livet med Dylan. Han sier videre: “Jeg tror han har påvirket
meg på den måten at jeg har tørt å gjøre ting for meg selv, som han på en måte har vært - fordi
han har gjort det, så har jeg også tørt det.”. Artisten Dylan er i aller høyeste grad aktuell i
hverdagen for Helge ved at han har gitt han selvtillit og mot. Helge identifiserer seg med
Dylan, og slutter seg til artistens livsholdning. Han tør å skifte jobb, prøve nye ting osv, mye
på grunn av at Dylan hele tiden har vist seg å være modig og ikke redd for å ’kaste seg utpå’.
Toleranse og nestekjærlighet er verdier som Helge holder høyt. Han sier: “Å være åpen og
godta andre folk og - jeg har blitt veldig rund sånn. Folk kan være så rare de bare vil, det
godtar jeg på en måte, altså, og det tror jeg henger noe sammen med det der (forholdet til
Dylan)”. Helges verdier kan her kobles til den Bob Dylan som har vært tolerant og som ikke
har ønsket å være dømmende overfor mennesker. Han sier at låta All I Really Want to Do har
betydd mye for han. Berkaak ser på denne låta som en beskrivelse av “den ideelle versjon av
den elementære sosiale relasjonen mellom ‘meg’ og ‘deg’.” (1993 s.118). Tekstlinjer fra
denne, som “I aint lookin´ to compete with you, beat or cheat or mistreat you, simplify you,
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classify you”, synes å understreke en ideell, inkluderende og tolerant holdning overfor andre.
Helge ser samtidig ut til å finne verdier som toleranse og nestekjærlighet i en slik tekst.
Helge kaller Bob Dylan for “en indre rebell for meg selv”. Samtidig som han ser at denne
artisten var en opprører mot det etablerte og makthaverne i samfunnet, vektlegger Helge de
bilder og assosiasjoner, verdier og holdninger som Dylan har bidratt til å forme i hans indre.
Han ser altså ikke på seg selv som en opprører mot samfunnet, slik Dylan fremstod. Imidlertid
forteller han at han verdsetter det politiske budskapet i Dylans tekster på 60- og 70-tallet, og
at dette innholdet fremdeles er viktig for han. Han sier: “Da fikk jeg jo inn mye av de
holdningene, som jeg sier, når han sang om - de svarte som ble lynsjet og alt dette, så er det
ting som sitter igjen hos meg enda.”. Å være tolerant overfor andre mennesker betyr ikke at
Helge har vært redd for å si sin mening: “Jeg har alltid sagt ting rett ut. Det har kanskje ikke
vært like lurt bestandig, men - det har nok også noe med han å gjøre altså. […] Jeg også har
vært skarp i kantene, sånn sett.”. Helge forteller at han har en sterk “sympati for taperen og
den underdog`en som [Dylan] også har”, og at disse verdiene er grunnleggende for ham også i
dag.
5.2.3. Dannelse
Til forskjell fra mange av de andre intervjupersonene, er Arne lite eksplisitt på at hans artist
har vært med på å forme hans verdier og holdninger. Han er veldig klar på at mange av hans
verdier kanskje ville ha vært de samme, også uten sitt forhold til Elvis. Derimot er det tydelig
at Arne fremdeles deler mange av de verdier som han opplever at Elvis stod for, og han
omtaler hans denne artistens ‘person’ i meget positive ordelag.
Da Arne var ung var Elvis et forbilde som mannlig helt. Han forteller at Elvis alltid fremstod
som den tøffe og harde i filmene, og at det alltid var han som vant den pene jenta til slutt. Det
var slossing, forelskelse og “karateslag som tok knekken på pumaer og leoparder og hva det
måtte være”. Elvis ble slik sett et forbilde som ‘tøffing’ i den perioden da Arne så opp til
‘rockerne’ i Blackie-gjengen. Derimot sier Arne om seg selv i dag at han alltid har vært en
fredselskende person, og at han aldri har hatt noen opprørstrang, selv om han var en stor og
“sloss-sterk” kar da han gikk på folkeskolen. Han forteller: “Jeg skjønner ikke at folk verken
vil krangle eller sloss eller krige eller noe som helst, så kanskje jeg har vært litt feig som har
stukket unna og prøvd med fredelige løsninger istedenfor å hisse opp.”
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Selv om mange mennesker på 50-60-tallet opplevde Elvis som en rebell, var det ikke det
opprørske ved denne artisten som appellerte til Arne. Han sier: “Jeg var kanskje en opprører,
men den snilleste opprøreren som har vært i historien, eller noe sånt, som aldri ble sint (ler),
og som får kjeft fordi jeg ikke blir sint.” Opprøret som Arne forteller om, gikk ut på å slutte
på søndagsskolen, og i dag kaller Arne seg selv for humanetiker. Selv om Arne ikke sluttet
seg til, eller har blitt formet av Elvis´ kristne tro, har denne artistens verdier tydelig vært
betydningsfull for Arnes selvbilde. Han forteller at det er mange som synes det er rart at han
ikke har blitt påvirket av sin artists religiøse livssyn, men at det innad i Elvis-klubben er
“veldig mange som har samme oppfatning av livet som meg også, som ikke har en religiøs tro
i det hele tatt, som setter umåtelig stor pris på gospelmusikken hans.”
Mange av de holdningene som Arne fant hos Elvis da han var ung, har blitt moderert med
årene. Hans eget forhold til alkohol betegner han i dag som moderat, mens han i ungdommen
var veldig opptatt av hva Elvis ‘mente’. Han forklarer at når hans store idol fortalte sine fans
at han ikke røyket og ikke drakk, skulle heller ikke han røyke og drikke. Imidlertid sier han:
“Hvis Elvis hadde blitt vist med bilder der han sitter med vin eller med brennevin, så tror jeg
ikke jeg hadde begynt å drikke likevel”.
I voksen alder er det nok Elvis som dannet og høflig mann som står tydeligst frem som de
verdier Arne verdsetter høyest. Han synes å mene at dagens ungdommer har mye å lære av
Elvis. Måten han var på, og måten han behandlet andre mennesker på, står i sterk kontrast til
slik mange unge i dag oppfører seg, ifølge Arne. Han sier: “Nå viser de jo fingeren og gjeiper
og spytter og alt mulig”. Det kan være interessant å legge merke til at Arne som voksen inntar
den samme posisjon til det vi kan kalle ‘dagens pop-musikk’, som hans foreldregenerasjon
synes å ha hatt til Elvis i sin tid. Han er forundret over at dagens ungdom har sine forbilder
hos det han kaller for “rap-artister og andre”, og at unge mennesker kan mene at oppførselen
til slike artister blir sett på som “kul”. Arnes forbilde på dannelse og god oppførsel synes å
være den unge Elvis, som ifølge Arne var en som sa “’Sir’ og ’Madam’ og ’Ma'am’ til nesten
alle”. Elvis blir dermed en representant for den unge mann, slik han egentlig burde være. Han
blir bildet på ‘en ekte mann’, som står i kontrast til det vulgære, respektløse og udannede.
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5.2.4. Ærlighet og samfunnsengasjement
Å ha integritet, å være et ekte og ærlig menneske, synes å være verdier som Kari legger stor
vekt på. Hun mener å finne mange av disse egenskapene hos Sigvart Dagsland. Som nevnt i
kapittel 3, er det nettopp Dagslands evne til å følge sitt hjerte, til forskjell fra å være styrt av et
ytre press om å selge mest mulig, hun fremhever som en ‘ekthet’ ved denne artisten.
Imidlertid synes hun det er problematisk å omtale han som et forbilde når det gjelder slike
verdier, mest på grunn av at hun i voksen alder ikke ser seg selv som “idoliserende på den
måten”. Å være ærlig, å være seg selv, og å følge sitt hjerte, er egenskaper eller holdninger til
livet som ifølge Kari også kan være naive og uheldige. Hun sier: “Det høres ut som sånn de
drev å pratet om i Big Brother hele tiden; ‘Du må stå for det du driver med’, eller ‘Samma hva
du gjør, bare du står for det’”. Det er når ens ‘hjertevalg’ fører til noe positivt at en kan
forsvare at en bare følger hjertet sitt, ifølge Kari. Hun forteller at hun er “dobbel” på dette
synet, og at hun ser mye negativt i det å følge hjertet sitt, men at hun støtter en slik holdning
når hun opplever at ting “stemmer”, når hun kan si; “ja, sånn ville jeg også ha gjort det”. Det
er en slik positiv versjon av disse livsholdningene hun finner hos Dagsland. Som i Kap. 3, kan
’samstemmighet’ stå som et stikkord på hennes forhold til Dagslands verdier. Med andre ord:
Dagslands verdivalg som stemmer overens med hennes egne, fungerer som en mal for de
verdier hun selv ønsker å ha.
Da Kari var yngre stemte hun Venstre fordi hun hadde lest i et blad at Sigvart Dagsland
gjorde det. I dag ler hun litt av seg selv og sier: “Da var jeg så enig!”. Hun opplever at hennes
noe naive og barnlige ønske om å gjøre slik Sigvart Dagsland gjorde, langt fra betegner
hennes forhold til denne artisten i dag. Interessen for politikk var muligens overflatisk den
gang, men Kari er klar på at en av de viktigste verdiene som hun finner hos Sigvart Dagsland
også i dag, er det sosiale engasjement i mange av tekstene hans. Hun sier selv at dette
engasjementet har påvirket henne, og fått henne til å få øynene opp for medmennesker som er
i en vanskelig situasjon.
5.3.  Jobb og arbeidsliv
Den tydeligste sammenheng mellom fanforhold og yrkesvalg hos intervjupersonene er nok
Arnes jobb som sjef for den offisielle norske Elvis-klubben. Imidlertid ønsker jeg her å
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presentere to av de andre intervjupersonene og deres yrker, som med første øyekast kanskje
ikke like lett kobles til et fanforhold.
5.3.1. Filosofisk gitarist og rektor
Jo Henning ser en direkte kobling mellom sitt forhold til Deep Purple og at han selv begynte å
spille gitar. Det var den første låta han hørte som 8-åring, nemlig Stormbringer, som gjorde at
han kjøpte egen gitar noen år senere. Han sier: “Jeg begynte å henge meg opp i gitarsoloen i
den spesifikke låta. [...] Akkurat den nysgjerrigheten der førte vel egentlig til at en tok opp
gitaren i første omgang”. Denne fascinasjonen for gitarspillet, førte til at Jo Henning ‘måtte’
finne ut av hvordan gitaristen i Deep Purple faktisk gjorde det han gjorde. I dag lever han
delvis av å spille gitar, både som gitarlærer og bandmusiker.
Deep Purple startet altså interessen for musikk hos Jo Henning.  Hans hovedjobb i dag er som
rektor på en musikkskole. Også her identifiserer han seg veldig med Deep Purples filosofi.
Han sier:
“Som rektor har jeg 11-12 ansatte å forholde meg til. Og jeg bruker den filosofien veldig som
lederfilosofi. Det der med å gi rammer sånn at du kan si at det skal være ca. sånn, men så får
du frihet til å gjøre det her sånn, men dette her er rammene du får. Altså det kan være
tidsmessige, økonomiske rammer eller grunnleggende ideer eller hva som helst. Men, jeg
lander alltid ned på det der med å ha noe som er litt strengt og noe som er helt fritt, og noe
som er midt i mellom, altså.”
Deep Purple`s musikkfilosofi kan her stå som en slags ‘allbruksmoral’ som Jo Henning gjør
bruk av både i jobb og fritid. Som leder gir han sine kollegaer noen klare rammer, men med
frihet innenfor disse. Interaksjonen mellom det faste og det bevegelige synes for Jo Henning å
kunne stå for noe som gir grobunn for kreativitet, improvisasjon, medbestemmelse og
innvirkning på eget og andres liv.
5.3.2. Malende romantiker
I perioden da vennegjengen samlet seg på Løvøya, vokste det frem en gryende interesse for
lyrikk og kunst hos Jan Petter. Ikke sjelden leste og tonesatte de dikt da de var sammen, og
Jan Petter var allerede da i gang med sin kunstneriske aktivitet. I 1969 begynte Jan Petter på
Kunst- og Håndverksskolen. Gjennom kunsthistorien fikk han anledning til å bli kjent med
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andre typer musikk, og han opplevde barokkmusikken som en innfallsport til en helt ny
verden. Han opplevde barokken som en slags far til popmusikken, og så helt klare
likhetstrekk mellom denne og Westcoast-musikken.
I dag arbeider Jan Petter som kunst-maler. I tillegg til Westcoasten, forteller han at
romantikken og barokken som epoker er en viktig inspirasjonkilde når han maler. Selv om
han har hatt interesse for natur og vært opptatt av å tegne siden han var liten gutt, har hans
søken tilbake til det romantiske og det naturlige klare hentydninger til hans opplevelser med
Beach Boys. Han forteller: “Musikken var i høyeste grad med på å styre meg inn på den
retningen jeg har tatt etter hvert og den helhetlige oppfatningen av naturen, altså den
romantiske, stemningsfulle opplevelsen av naturen som jo også skinner igjennom i bildene.”
Det er altså hans romantiske og stemningsfulle opplevelse av naturen han ønsker å fremstille i
sine bilder. Han sier videre:
“Selv om jeg er naturalist og gjengir dyr og fugler og natur på en veldig realistisk måte, så har
jeg liksom en sånn fargelegging av det romantiske som ligger der, altså jeg er romantiker, ikke
bare innerst inne, men jeg er tvers igjennom romantiker og det kommer vi ikke utenom. Og
sånn som jeg har opplevd det så ble det på en måte Westcoast-stilen som gav gjenklang hos
meg, i mitt romantiske sinn og det som dypest sett jeg føler der inne”.
Det er ikke en utvendig, ‘kjærestepar-aktig’ romantiker Jan Petter snakker om. Romantikken
som han omtaler er heller ikke “bare innerst inne”. Den ser ut til å gjennombore hele hans
kropp, ånd og sjel, “tvers igjennom”. Det synes å være en så viktig del av han selv, hans
selvbilde, at uansett om han spiller i westcoast-band eller maler eller gjør andre ting, så er det
med en romantikers “sinn”. Han ser ut til å mene at verken vi eller han kommer utenom dette
faktum, uten potensielt å feiltolke han.
Selv om Jan Petter plasserer seg selv i en realisme-tradisjon når det gjelder natur-malerier,
‘fargelegger’ han det romantiske som han finner i naturen. Heller enn et forsøk på å skulle
gjengi naturen ‘korrekt’, kan en se Jan Petters romantiske malerstil som et forsøk på å
uttrykke sider ved han selv. For å snakke i Aristoteliske former kan en si at maleriet uansett
vil være en mimesis, en etterligning av det virkelige. Det Jan Petters malerier kan si noe sant
og virkelig om, er han selv. For at maleriene skal kunne si noe sant og virkelig om Jan Petter,
må naturen imidlertid behandles, modifiseres eller om en vil; romantiseres. Maleriet vil forbli
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en etterligning eller et uklart speilbilde hvis ikke Jan Petter foretar en ‘fargelegging’ av de
romantiske elementene. ‘Det natur-like’ kan derfor stå som et begrep for hans estetiske
uttrykk i maleriene. For at bildet skal kunne fortelle noe om han og fungere som et speil til
selvbekreftelse, må maleriet reflektere hans romantiske sinn, slik Beach Boys og
Westcoast`en gjorde. Med andre ord: Det er ikke naturen, slik den ‘egentlig er’ som er Jan
Petters mål, men naturen slik den er med ‘a touch of romance’, slik at den svarer til hans eget
selvbilde.
Det er vanskelig å påstå at Beach Boys alene gjorde at Jan Petter ble kunst-maler. Han
forteller at han har hatt interesse for tegning og natur helt fra han var barn, før han hadde noe
forhold til dette bandet. På mange måter ble Beach Boys likevel med på å understøtte denne
interessen, fordi han her fant verdier og assosiasjoner til naturen, det naturlige, det vakre og
det romantiske. Musikken gav “gjenklang” i hans romantiske sinn, han gjenkjente noe av det
som han “dypest sett føler der inne”. At han i dag selv ser forbindelser mellom hans forhold
til Beach Boys og hans yrke som kunstmaler, kan videre bidra til han opplever sammenheng
og ser noen ’lange linjer’ i sin egen livshistorie.
5.4. Sammenheng og ‘lange linjer’
Mitt utgangspunkt for å se på fanforhold som en aktør i identitetsprosesser har vært at
identitet ikke er noe fast eller uforanderlig. Vår identitet er stadig i uvikling og bevegelse. I
innledningen til denne oppgaven, brukte jeg et sitat fra Ruud (1987 s.54) til å forklare at
identitetsprosessen likevel kan gi rom for en følelse av noe konstant og noe fast i tilværelsen.
Vi opplever gjerne at vi har noen karaktertrekk, noen verdier eller holdninger som vi ser på
som mer stabile, som typiske for oss. Forfatteren Amin Maalouf uttrykker noe av dette i sin
bok On Identity: “[Identity] is also singular, something that we experience as a complete
whole.” (2000 s.22). Samtidig som vi forandres og utvikles, finnes det noe som forteller at oss
at vi er de samme som før, at vi er hele mennesker.
Som vi har sett i det foregående forteller mange av intervjupersonene at deres langvarige
fanforhold fremdeles spiller en rolle for dem som voksne. Samtidig fortoner dette
fanforholdet seg annerledes for de fleste av dem i dag, i forhold til da de var tenåringer eller
barn. Ikke desto mindre viktig kommuniserer deres fortellinger om sine fanforhold noe om en
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opplevd kontinuitet og sammenheng i tilværelsen. Kari sier f.eks.: “[Dagsland] er på en måte -
[the] soundtrack of my life.”. Hun opplever at han har vært med henne gjennom store deler av
livet og at denne artisten har satt spor etter seg i hennes liv. Ruud skriver: “Kontinuitet i
selvoppfatning vekkes til live gjennom å holde fast på stemninger og verdier knyttet til
situasjoner hvor selvoppfatning forankres.” (1987 Kap.2, uten sidetall). Når hun helst
identifiserer seg med Dagsland på de tidligere utgivelsene, synes det å “høre tilbake”, som
Kari selv kaller det, å kunne bidra til å holde kontakt med egen livshistorie.
Hun ønsker også å ha Dagsland med seg videre i livet:
“Det er akkurat som at jeg ønsker at noe av den musikken fortsatt skal ha betydning i viktige
situasjoner, ikke sant. En av låtene til Sigvart ble sunget i bryllupet mitt, for eksempel. Så det
er akkurat som en ønsker å opprettholde det der. Det er en sang som jeg har lyst til å synge
hvis jeg har barn en gang som skal døpes (ler) og sånn, i begravelsen min kan en synge...(ler)
For det er så fryktelig mange sanger for det er så veldig mange plater. Så er det - sånn snakker
om livet, så har han jo sunget om livet fra vugge til grav, ikke sant. Så det er - det er sprøtt.”
Det ser ut til å være viktig for Kari at hennes forhold til Dagsland opprettholdes i fremtiden.
Dagslands ‘tilstedeværelse’ i viktige markeringer i livet som bryllup, dåp, gravferd, bidrar til
å skrive egen livshistorie for Kari. At Dagsland selv har sunget om en hel rekke aspekter ved
livet, “fra vugge til grav”, blir her med på styrke opplevelsen av at denne artisten stadig vil
være aktuell for henne. Opplevelsen av sammenheng, og ikke minst ønsket om videre
kontinuitet blir dermed fremtredende.
Jan Petters fortellinger om sitt fanforhold er tydelig knyttet til sted og tid, som videre kobles
til historier og minner om det vakre og det skjønne. Som vi har sett var Løvøya et viktig sted
for Jan Petter når han mimrer fra sitt forhold til Beach Boys. Jan Petter forteller om Løvøya,
og at det ble hans “eget lille sommerrike der ute, litt sånn California uti der”. Løvøya med
sommer og sol og vennskapelig harmoni, representerte dermed Beach Boys sitt
opprinnelsessted for Jan Petter. Videre har vi sett at han forteller om musikken som satte ord
på “den der lengselen som vi kjente som lå sånn udefinerbart i musikken”. Han forteller at
den lengselen som de først trodde var en lengsel etter California, nok var en lengsel etter “det
gudommelige og himmelske”. De tre steds-referansene Løvøya - California - Himmelen,
velger jeg her å se i en sammenheng med Platons idèlære. Løvøya blir avbildningen av
California, som igjen er en avbildning av den opprinnelige idèen, himmelen. Slik sett kunne
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en si at Jan Petter finner et håp for fremtiden i musikken, et svar på lengselen; nemlig Paradis.
Jan Petters fanforhold kan dermed gi han en opplevelse av kontinuitet og sammenheng, ved at
hans fortellinger om ungdomstiden i dag peker mot det evige mål, og det ideelle. Å fortelle
historien om sitt eget liv blir slik sett Jan Petters måte å “bearbeide nåtiden og framtiden på
gjennom fortiden.” (Ruud 1997 s.55)
Uttalelser fra de andre intervjupersonene synes å bekrefte at opplevelsen av kontinuitet og
sammenheng i livet er noe de har til felles. Arne sier f.eks “Elvis har betydd så mye for meg
på alle mulige måter og sånn. Og jeg føler at jeg er et sånn samfunnsinteressert og engasjert
menneske.” Gjennom tilhørighet og motstand i barne- og ungdomstid, som verdiformidler, og
ikke minst som ‘arbeidsgiver’ i Arnes jobb, har Elvis vært med på å prege Arne som
menneske. Om hans liv med Elvis sier han videre: “Elvis, det er nesten som en bror. Søsteren
min og broren min også, de sier de vokste opp med den ukjente broren som alltid var der.
Men samtidig så kunne de ikke se han.” Elvis blir en del av familien, en av hans nærmeste.
Elvis representerer en sammenheng i Arnes liv, ved at denne ‘usynlige broren’ har fulgt han
fra han var barn til i dag.
“I see myself in L'oreal” heter det i en reklamefilm for et makeup-produkt. Helges fortellinger
om Dylan synes på mange måter å handle om ‘å se seg selv’. Det er ikke nødvendigvis slik at
Helge ser seg selv i Dylan, men i større grad gjennom sine fortellinger om seg selv og Dylan.
Helge forteller at Dylan gjennom hele livet hans har vært “et sted å være seg selv i.” Videre:
“Når jeg har stresset så kan jeg sette meg ned med kassegitaren og spille litt, liksom.” Slik jeg
oppfatter det, fungerer hans fanforhold som et sted for selvbekreftelse. Helge har kunnet
stenge ute verdens mas ved å spille noen Dylan-låter på gitaren. På dette stedet, i dette
rommet har han kunnet ‘bare være’. En kan si at Dylan har fungert som en oase, et
‘skjulested’ til rekreasjon der han stadig finner, gjenkjenner og (re)konstruerer ‘seg selv’.
Også Jo Henning har en klar oppfattelse av at hans musikk, Deep Purple, har vært en sentral
del av hans liv. Fra hans første nysgjerrighet på gitaristen i Deep Purple til hans bruk av dette
bandets musikkfilosofi i hans jobb som rektor, synes Jo Hennings fanforhold å være en viktig
faktor for å kunne se noen ‘lange linjer’ i livet og føle sammenheng i tilværelsen. Jeg lar
følgende uttalelse fra Jo Henning stå ukommentert, fordi jeg synes den taler for seg selv, og
oppsummerer denne delen av kapittelet på en god måte:
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“Det å være interessert i et band og være så inne i musikken, det dekker alt fra det helt
primære, enkle, til det helt - ut,  det som du ikke forstår noen ting av egentlig, eller til det
filosofiske altså. Og, du blir aldri ferdig med det. Det er en prosess som kommer til å vare
livet ut, og det i seg selv er ganske fascinerende, og det er kanskje en slags hoveddrivkraft til
at en fortsetter med det.”
Oppsummering
Opplevelsen av autentisitet og de verdier som en har sluttet seg til blir truet når et langvarig
fanforhold blir satt på prøve. I hvert fall var det slik i tilfellene øverst. Som vi så, valgte
intervjupersonene ulike strategier for å holde fast på det som fremdeles var bra ved deres
artister og band. Dette kan sees på som strategier for å opprettholde kontinuitet i egen
livshistorie.
Intervjupersonene identifiserer seg med flere av de verdiene som de ser hos sine artister og
band. Samtidig er flere av dem tydelige på at fanforholdet ikke innebærer en fullstendig
identifikasjon uansett hva artistene skulle finne på. I voksen alder ser de ut til å holde fast på
de verdier som de føler ’stemmer’ med sine indre liv.
I jobb og arbeidsliv finner intervjupersonene verdier hos sine artister som de benytter seg av
eller slutter seg til. For enkelte av dem så vi at dimensjoner ved ‘det autentiske’ fungerte som
gjennomgripende ideologier. Avslutningsvis har vi sett eksempler på intervjupersonenes ulike
fortellinger om kontinuitet og sammenheng i tilværelsen.
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6. Oppsummerende avslutning
Med denne oppgaven har jeg ønsket å undersøke hvordan langvarige fanforhold kan prege
enkeltmenneskers identitet. Med utgangspunkt i mitt eget fanforhold til U2, ville jeg forsøke å
finne ut om andre mennesker hadde lignende historier å fortelle. I denne avslutningen vil jeg
gjengi noen av de mest sentrale punktene fra hoveddelen.
6.1. ‘Det autentiske’
Mitt arbeid med denne oppgaven har tatt utgangspunkt i en antagelse om ’det autentiske’ som
drivkraften i langvarige fanforhold. Fordi autentisitet er et begrep som ikke brukes entydig,
ønsket jeg innledningsvis i kapittel 3 å drøfte dette begrepet, og samtidig redegjøre for min
bruk av det.
Videre presenterte jeg noen av intervjupersonenes fortellinger om ‘det autentiske’. Vi så her
at intervjupersonene blant annet fortalte om det dype, det ærlige og det spontane ved sine
band og artister. Disse opplevelsene var knyttet både til sound, tekster og ikke minst til
opplevelsen av artisten som person, en artist som formidler noe av sitt ‘ærlige’ jeg. I tillegg så
vi at ‘det autentiske’ gjennom sterke musikkopplevelser også ble kommunisert som det
uforklarlige, det skjulte og det unike. Dette skapte videre en følelse av eksklusivitet i den
forstand at musikken opplevdes som sjelden, noe som skilte seg fra massen. Opplevelsen av
at ‘dette er mitt - andre kan godt like mitt band også, men dette helt spesielle ‘noe’ var det jeg
som opplevde, og ingen kan ta fra meg denne følelsen.’, synes å gå igjen hos de fleste av
informantene. Når musikkopplevelsen er ektefølt og sann, blir musikken og artisten også ekte
og sann. Når musikken ‘stemmer’ med ens indre på denne måten, og en opplever
samstemmighet med musikken, vil det være vanskelig å se på sin artist som ‘kunstig’, lite
autentisk eller lite troverdig, uten å degradere seg selv til en uekte og lite eksklusiv person. En
kunne si at når vi føler at musikken svarer til, eller speiler vår selvoppfattelse, bidrar den til
selvbekreftelse.
I musikk-konkurranse-programmet Idol (Tv2, våren 2004) har det nylig vært en del furore
rundt noen av dommeruttalelsene fordi enkelte av deltakerne opptil flere ganger har blitt
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oppfordret til å vise mer av ‘seg selv’ i sangene. Under arbeidet med denne oppgaven og
emnet autentisitet opplevde jeg dette meget interessant. Det har i nevnte program vært et
ønske om at sangerne skal ‘komme mer ut’, og at de ikke må ‘miste sitt særpreg’. Kritikken
har også vært noe slik som ‘denne låta var ikke deg’, på tross av at tema for det spesifikke
programmet var låter som deltakerne hadde et nært forhold til. For min del ble dette et godt
eksempel på vårt ønske om å oppdage ‘personligheten’, karakteristikkene og ‘signaturen’ til
våre artister. Det synes å være slik at vi leter etter en kjerne av personen i artistene som gjør at
vi kan forholde oss til dem som ’likeverdige’. For det er først når artistene viser seg slik vi
tenker at de ‘egentlig er’ at vi kan stole på dem, at vi liker dem og at vi opplever at det er noe
ekte og ærlig ved dem.
De fleste mennesker synes å være jakt etter noe ‘mer egentlig’ i livet. Vi leter tilsynelatende
etter skjulte sannheter som venter på å bli funnet - vi antar at det er noe ekte og unikt under en
eventuell overflate. Vi søker ‘The Real Thing’. Hvorfor gjør vi det? Er det slik at vi gjennom
musikk og andre interesser, filosofi, religion, kjærester, livsledsagere og barn forsøker å
komplettere våre egne ufullstendige liv? Det er nok vanskelig å svare et klart nei eller et klart
ja til slike spørsmål. Som nevnt i kapittel 3 opplever jeg ikke langvarige fanforhold som en
desperat jakt etter innhold i livet. Imidlertid har vel mennesket alltid søkt etter mening på
ulike måter. Gode musikkopplevelser, og et langvarig fanforhold som gir en følelse av ta del i
noe viktig, synes i en slik sammenheng å være et bidrag til noe meningsfylt. Det er likevel
ikke slik at vi alltid er oss selv bevisste at vi søker etter mening. I hvert fall kan både jeg og
flere av intervjupersonene bekrefte at de første møtene og musikkopplevelsene med våre band
gav svar på spørsmål som vi ikke engang hadde stilt. Musikken snek seg inn i hjerteroten og
tilfredstilte noen lengsler som en ikke visste at en hadde. Det opplevdes som en
sammensmelting, en enighet, og som noe som passet perfekt inn i livssituasjonen, akkurat der
og da.
6.2. Vennskap og tilhørighet
Kapittel 4 tok for seg vennskap og tilhørighet med fokus på barneår og særlig ungdomstid. I
første del av kapittelet ble vi presentert for enkelte av intervjupersonenes opplevelser av
unikhet og annerledeshet på grunn av deres fanforhold. De opplevde at deres fanforhold først
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og fremst var noe privat, noe som ikke skulle deles med andre rundt dem. Ikke desto mindre
bidro disse private fanforholdene til en bevissthet på samspillet mellom ‘jeg’ og ‘de andre’.
De fleste av oss har et behov for å få bekreftet at vi på et eller flere plan er unike, at vi er
annerledes, og at en ikke bare er en i den ‘grå massen’. Samtidig frykter de fleste av oss
ensomheten. Som Berkaak skriver er “identitet uformet innenfor parameteret individualitet
[...] ødeleggende for bekreftelse av felleskap over tid.” (1992 s.200). For å unngå ensomheten
og for at vår unikhet skal bli bekreftet søker vi derfor felleskap med likesinnede. Videre ser
Berkaak ut til å mene at vår annerledeshet og unikhet ikke er “virkeliggjort som sosialt faktum
før den er akseptert i og av fellesskapet.” (s.201). Det enestående ved oss trenger et felleskap
å bli akseptert i for å i det hele tatt fremstå som enestående, kunne en si. Samtidig så vi at en
av intervjupersonene opplevde at hans unikhet ble truet ved at fellesskapet ble for stort, og at
han dermed stod i fare for å bli redusert til ‘en av mange’.
Vi så videre at fanforhold har evne til å fungere som sosiale samlingspunkt. Gjennom
intervjupersonenes uttalelser fra barneår og ungdomsalder så vi at et fanforhold til et bestemt
band eller en artist kan være en kilde til vennskap. Flere av informantenes sosiale fellesskap
har dessuten blitt opprettholdt og lever fremdeles, delvis på grunn av deres felles langvarige
fanforhold. Siste halvdel av kapittelet tok for seg sosial og verdimessig tilhørighet. Det var
tydelig at fanforholdene fungerte som identitetsmarkører som kommuniserte noe til
omverdenen om hvilken gruppe og hvilke verdier verdier intervjupersonene sluttet seg til.
Tilhørigheten syntes her også å kunne fungere som en motstands- eller avstandsmarkør
overfor andres musikk- og verdivalg.
Det er selvfølgelig mange flere momenter enn et fanforhold som bidrar til at mennesker finner
sammen og blir venner, kjærester, eller for den saks skyld uvenner og fiender. Skoleklasse-
inndeling, nærmiljø og organiserte fritidstilbud er bare noen av mange faktorer som
konstituerer våre sosiale handlingsrom i barneår og ungdomstid. Det er også viktig å ha i
mente at fanforhold og vennskap potensielt kan være gjensidig påvirkende. Med det mener
jeg at en ved å ensidig fokusere på det langvarige fanforholdet som vennskapets ‘lim’, står en
i fare for å overse at vennskap mest sannsynlig også forsterker fanforholdet, at opplevelsen av
å ha et kollektivt fanforhold også opprettholder det personlige fanforholdet. Det er derfor
vanskelig “å påstå generelt at musikk skaper mer sosiale, kreative eller ‘hele’ mennesker.”
(Ruud 1996 s.170). ‘Å høre til’ en mer eller mindre avgrenset gruppe likesinnede synes
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imidlertid å kunne være en sentral faktor for ens selvforståelse. Gjennom samspill med andre
mennesker kan en lære å argumentere for egne verdier, men også å ta andres perspektiv.
Musikk og fanforhold bidrar også til å synliggjøre ens posisjoneringer i forhold til andre. Et
fanforhold til et band eller en artist kan derfor fungere som en viktig faktor i sosialiserings-
prosesser.
6.3. Verdier
Det synes å være et grunnleggende behov for de fleste mennesker å oppleve helhet og
kontinuitet i eget liv. Vi har behov for visshet om at vi er den samme i dag som i går, og at vi
også vil være det i morgen, men at det samtidig finnes et utviklingspotensiale. Å vente på sitt
bands neste plate kan derfor være en påkjenning for mange fans. Det er spennende å høre hva
som er skjedd fra forrige plate, en forventer kanskje en viss utvikling eller forandring. For
mange er det samtidig viktig å beholde en viss forutsigbarhet. Det bør være slik at en kan
kjenne bandet eller artisten igjen. Det må med andre ord være en viss kontinuitet selv om nye
elementer kan være velkomne.
I første del av kapittel 5 ønsket jeg å se nærmere på hva som skjer når et langvarig fanforhold
blir satt på prøve. Hva ville det bety for opplevelsen av kontinuitet i livet hvis det langvarige
fanforholdet ble utfordret? Hvilke strategier ville bli brukt for å eventuelt opprettholde
fanforholdet videre? Det var slike og lignende spørsmål jeg var ute etter å få svar på her.
Det ser ut til å være viktige aspekter ved ens identitet som er knyttet til et langvarig
fanforhold. Da dette forholdet ble truet, var det flere av intervjupersonene som gav uttrykk for
nedstemthet og skuffelse. Intervjupersonene som fortalte om slike opplevelser formidlet at
deres verdier ble utfordret. Artistenes og bandenes forandring resulterte i at opplevelsen av
autentisitet kom i ubalanse, og informantene søkte etter å bøte på dette.
Som vi så, var det ulike måter å løse disse ‘krisene’ på hos intervjupersonene. En av dem
søkte tilbake til de ’gamle’ verdiene hos sin artist ved å konsentrere seg om de tidligere
platene og intensivere samleraktiviteten. En annen startet et tribute-band og videreførte sitt
fanforhold ved å tre inn i rollen som sin favoritt-gitarist, mens en tredje ventet og håpet på at
artisten ville komme tilbake til den ‘gamle’ stilen. Å bryte forholdet til sin artist eller sitt band
98
ble muligens vurdert av enkelte, men ikke valgt. En grunn til dette kan være at fanforholdene
hadde rukket å bli langvarige da ‘krisene’ inntraff. En for stor del av deres identitet var
allerede knyttet opp mot disse band og artister, og verdiene som de hadde ’til felles’ med
disse var alt blitt en viktig del av deres selvbilde. Det er derfor mulig å se på ønsket om å
opprettholde fanforholdet som et behov for å opprettholde kontinuitet i selvoppfattelsen, og
ikke minst for å kunne fortsette å ha gode musikkopplevelser.
I andre del av dette kapittelet så vi hvordan de langvarige fanforholdene hadde preget
forskjellige verdier hos informantene. Dannelse, mot, ærlighet, samfunnsengasjement og
toleranse var noen av eksemplene. Det var imidlertid enkelte av intervjupersonene som uttalte
at de nok hadde hatt en del av de samme verdiene uten sine lanvarige fanforhold. Likevel gav
de fleste av dem uttrykk for at deres band og artister hadde vært viktige bidragsytere i så
måte, og at de identifiserte seg med sine artister og bands verdier.
Det var flere av intervjupersonene som fortalte om en sammenheng mellom deres fanforhold
og deres yrkesvalg og interesser. Jeg valgte imidlertid å presentere de to som best illustrerte
dette etter min mening. Også her så vi at aspekter ved autentisitet spilte en viktig rolle, og i
begge eksemplene fungerte holdninger og verdier som intervjupersonene fant i sin musikk
som verdigrunnlag i jobb og arbeidsliv. Inspirert av sitt bands romantiske sound, søkte
kunstmaleren det naturlige, det skjønne og det himmelske i sine naturgjengivelser. Rektoren
modifiserte sitt bands ‘musikkfilosofi’ slik at han kunne bruke den som lederfilosofi. Det
langvarige fanforholdet kan her sees på som en kilde til refleksjon og bevissthet rundt egne
verdivalg, ens selvoppfattelse, og ikke minst ens kontakt med egen livshistorie.
Langvarighet kan imidlertid fungere som en egen dimensjon som ikke bare forteller noe om
kontinuitet, men som i seg selv kan fungere som en vedvarende autentisitetsdimensjon.
Dimensjonene langvarighet og det viktige/eksklusive kan, potensielt sett, bekrefte hverandre
gjensidig. På samme måte som drivkraften bak et langvarig fanforhold kan sies å være den
enkeltes opplevelse av sitt bands eller sin artists autentisitet, skaper langvarigheten videre
erfaringer av noe autentisk når en ser at fanforholdet har overlevd. Når fanforholdet har
overlevd ulike livsfaser og ‘prøvelser’, skaper det en opplevelse av levedyktighet, som igjen
vitner om noe stabilt, noe viktig, og noe ekte og autentisk. Langvarighet kan derfor skape
følelsen av å være ‘den samme’, samtidig som det kontinuerlig skaper nye opplevelser av
mening.
99
For å la en av informantene eksemplifisere det langvarige og det kontinuerlige, lar jeg Jo
Henning få ordet en siste gang i denne sammenheng. Da jeg spurte i hvilken grad han kom til
å like Deep Purples musikk i fremtiden, svarte han:
“Jeg vil like den helt til jeg går i graven. De største utfordringene har vært formingen fra du
var ungdom - til inn i det voksne liv. Det er der den forandringen måtte ha skjedd hvis jeg ikke
skulle likt den - så det kommer jeg - kommer jeg alltid til å gjøre. […] Altså det vil alltid være
en sterkere eller en mindre sterk grad av hvor mye en hører på det, hvor mye en tenker på det,
altså i forhold til hva en driver med i dagliglivet. Har du familie så er det jo det som tar mye
tid. Men at det kommer til å være der og være med meg og være en bærebjelke, det er jeg ikke
i tvil om.”
Underveis i arbeidet med en oppgave som denne dukker det gjerne opp idèer og tanker om
mulige undersøkelser som ville vært interessante å gjøre ved en annen anledning. Jeg har i
denne oppgaven sett på opplevelsen av det autentiske som en viktig faktor med hensyn til
opprettholdelsen av et fanforhold. Hva det er som gjør at noens fanforhold blir langvarige og
andres ikke, kan være et interessant spørsmål som det hadde vært spennende å fokusere på,
om enn i en mer omfattende undersøkelse enn det som er mulig i en hovedoppgave.
Gjennom denne hovedoppgaven håper jeg å ha synliggjort at et langvarig fanforhold absolutt
kan prege den enkelte fans identitet og danne ‘lydspor for livet’. Mitt ønske er at den kan
bidra til litt mer kunnskap og innsikt når det gjelder musikks betydning for identitet i et
fanforhold.
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